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Lebenslauf. 



Selene Saitseff wurde «m 17. (29.) Juni 1881 in Kiew ab 
TocHter doB Ehrenbttrgen David Saitaeff und seiner Ehefrau 
Zinaida, geb. Horowitz, geboren. Durch PriTatouterricht vor- 
bereitet, bestand sie im Jahre 1897 das Lehrerinnenexamen 
am Kiewer Ifinisterial- Gymnasium Atr Mädchen » worauf sie 
wfthrend eines Jahres die pädagogische Ergttnzungsklasse besuchte 
und sich der Abgangsprüfung mit Erfolg unterzog. Vom Herbst 
des Jahres 1899 bis zum Sommersemester 1903 hörte sie Staats- 
wissenschaftliche } philosophische und geschichtliche Vorlesungen 
an der Universität Berlin. Im Sommersemester 1908 studierte 
sie in Heidelberg. Darauf kehrte sie nach Berlin aurttck, wo 
.sie Vorlesungen hörte und sieh zum Abiturientenezamen, welches 
sie an Michaelis 1905 in Bern ablegte, vorbereitete. Vom Winter- 
semester 1904^05 bis Sommersemester 1906 studierte sie wieder 
in Heidelberg. In Berlin besuchte sie die Vorlesungen und 
Übungen bei den Herren Professoren Brey »ig, Delbrück, Jastrow, 
Lasson, v. I^st; v. Luschan, Meitaen, Pauken, Schmoller, Simmel 
und Vierkandt, in Heidelberg die Vorlesungen der Herren Pro- 
fessoren Gothein, Jellinek, v. Kirchenheim^ Mareks, Rathgon und 
Windelband. Allen den Genannten dankt sie. Insbesondere i^t es 
ihr eine angenehme Pflicht, ihrem hochverehrten Lehrer Herrn 
Professor Georg Jellinek au dieser Stelle ihren tiefen Dank aus- 
zusprechen für die vielfachen Anregnu^ea und die fördernde 
Teilnahme. 
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Das Hauptwerk William (xodwins , ^Inquirj couceruiug 
Political Justice and its influence on general v irtue and happiness", 
erschien 1793. Es verdient unser Interesse aus zwiefachem 
Grunde: in<nlrre seines Ideengehalts und in Anbetraclit des be- 
sonderen historischen Moments, in welchem es verfaßt wurde. 
Es wäre ungerecht, Godwin lu'hen seinen Vorgängern, deren Ge- 
danken er vielfach zum logischen Abschluß bringt, eine allzu 
hervorragende Stelle einzuräumen. Aber in mancher Hinsicht 
zieht der eng^lische Forscher neue und den Deduktionen der 
Denker des 18. Jahrhunderts widersprechende Schlußfolgerungen, 
und eine ziemlich bedeutende Selbständigkeit ist ihm durchaus 
nicht abzusprechen. Doppelt wichtig erscheint uns seine Leistung, 
wenn wir bedenken, daß zu dieser Zeit der EiuHuß der geistigen 
Inhalte des 18. Jahrhunderts seinen Kulminationspunkt erreicht 
liatte und sogar Versuche, dieselben in die Wirklichkeit um- 
zusetzen, L'-PTnacht -wurden. Eine weitere Entwicklung in der 
früheren Kiciitung war so gut wie ausgeschlossen, und in ge- 
wissem Sinne war es zur Krisis der philosojdiisehen und psycho- 
logischen Bestrebungen der vorhergehenden Generationen ge- 
kommen. Der Stand])unkt, welcher für die vorliegende Arbeit 
bei der Beurteilung der erwähnten Erscheinungen vor allem in 
Betracht kommt, ist derjenige des Verhältnisses von Einzelwesen 
und Gemeinschaft, wie es in den geistigen Strömungen des Auf- 
klärungszeitalters, in den Äußerungen des politischen und sozialen 
Lebens während der großen Revolution und in den mannigfachen 
Reaktionen gegen die etwas einseitigen Zuspitzungen der abstrakt 
rationalistischen Hervorhebung des Moments des „allgemeinen 
Wohles" hervortritt. Ea ist kein Zufall, daß 1792 in Deutschland 
die gegen jeden Zwang protestierende Jugendschrift Wilhelm 
von Humboldts: „Ideen sbu einem Versuch, die Grenzen der 
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen", ein Jahr später die 
„Zurückforderung der Denkfreiheit von den FUrsten Europens» 

Saitseff, William Ciodwin. 1 
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die sie bisher unterdrückten, im letzten Jahre der alten Finsternis" 
von Fichte und zur selben Zeit iu England die „Political 
Justice" vou G o d w i n erschienen. 

Das letztgenannte Werk ist eines der aus- < ^p| udiensteu 
Doiikmäler des politischen Individualismus. Aul seinen Zu- 
sammenhang mit den sozialphiloso^jlnschen Strömungen in Frank- 
reich int bereits liingewiesen ; es ist von tiefer Beden tnnjz:. ^''^ß 
auf englischem Boden entstand, im klassischen Lande des — wenn ' 
auch begrenzten — liberalen Individualismus. In seiner Sozialen 
Geschichte Englauds" hat A. Held diesen Zuir des englischen 
Freiheitsircistes im 18. Jahrhundert zur (ienttge hervorgehoben \ 
und gewürdigt; aber in der Gegenüberstellung dieser Richtung * 
und der sozialen 'l'endeuzen der deutschen Gesellsclialtsphilosophie 
scheidet er. wie es scheinen dürfte, den Individualismus als j 
Begleiterscheinung eines geniäliigten Liberalismuf? nicht genügend ' 
von der Anerkennung der souveränen Rechte der Persönlichkeit 
und der darauf basierenden Gesellschaftsauffassung. Vielleicht aber 
bednrftp dieses Problem, um richtig gestellt werden zu können, zuerst 
der gewaltigen Erschütterung der Pevolution; die vielfachen llciniu- 
nisse der alten Ordnung ließen den individualistischen Gedanken 
seinen konsequenten Lauf nicht im vollen Umfange nehmen, lenkten 
ihn zu oft auf die Notwendigkeit der J^eseitigung der temporären 
Hindernisse einer freiheitlichen Entwicklung. Der Individualismus 
der englischen und französischen Äufklärungsphilosophie trug nicht 
die Keime einer siegreichen Proklamiernng der unbedingten und 
unveräußerlichen MajestHt der menschlichen rersönlichkeit in sich, 
deshalb wurde er auf dem Wege des gesellschaftlichen Fortschritts 
von den vorwiegend auf das soziale Moment Gewicht legenden 
Theorien, wie diejenige von Rousseau, überholt. Der begrenzte 
Liberalismus sollte überwunden werden, um die Entwicklungs- 
mögUchkeiten für die sub specie aeternitatis zu lösende „ewige 
Frage" TOa Individualismus und Soziabilität zu schaffen. Wenn 
der Ausspruch eines Verfechters der absoluten Rechte der Per- 
sönlichkeit: „c'est le sort de toutes les rivolutions, quoique 
vainenes , de donner le mot de i'evolution qui les suit** richtige 
ist, so ist es ein Ergebnis der fransüsischen Revolution, abgesehen 
von ihren konkreten Leistungen, den Boden für die Kämpfe um 
dieBen Punkt in den folgenden Zeiten vorbereitet m hBheu, 
Diese „ewige Frage" ist um so bedeutungsvoller, als sie un- 
zertrennlich mit den anderen Fragen nach der Rechtfertigung 
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aller gesellschaftlichen Institute, alier rechtlicUeii und ethischen 
Normeu verknüpft ist. 

Ohue sich vielleicht v llkuminen Reeliensehaft darüber zu 
gi'beii, hat Godwin viele ^x'züjrliche Fragen von unabsehbarer 
Tragweite gestreift; beine Methode aber, wie Beine ganze Denk- 
weise überhaupt, ist die eines echteu Sohnes des 18. Jahr- 
hunderts. Wenn er auch auf den Inhalt der sozialen Werte und 
Freiheiten mehr als seine unmittelbaren Vorgänger Gewicht gelegt 
hat, so hafteten doch seinem Geiste die Attribute des meta- 
physisch-rationalistischen Denkens in hohem Grade an, vorwiegend 
die gewaltsame SchematisieruiiL!; und die '^l'endenz, vor allem die 
rein formellen Seiten der ir'ragen in Betracht zu ziehen. 

Aus dem Gesagten geht mit Notwendigkeit hervor, dali vor allem 
das geistige, sozusagen sozialpsychologische Milieu, in weichem 
Godwin geiebt und gewirkt hat, zu charakterisieren ist. Dabei 
erschien es unumgänglich, einen Rückblick auf die vorhergehende 
Entwicklung in Frankreich und England, die in dieser Periode un* 
sertrennlich sind, zu werfen. Ohne die Filiation der Ideen einer 
genauen Betrachtung za unterziehen, war es vor allem wichtig, 
auf diejenigen symptomatiachen ÄuAenmgen des sosialpsyclio- 
logischen Bewußtseins hinzuweisen , die gleichsam die gesamte 
geistige Atmosphäre einer historischen Periode durchtränken. 



1. 



J. Reinach sagt in seinem Buche ilbor Diderot: „n6e d'une 
sp^culation de libraires, In masse de l'Encjclop/'die domiue le 
siecle; la Revolution en bori directement comme le fleuve de la 
montagne." Wenn hier, anstatt vou J'iizyklopiulie, sntj;ar von der 
philosophischen Bewegung des 18. Jahrhunderts Uberhaupt mit 
ihrem Korrelat in der Nationalökonomie die Rede gewesen wäre, 
so bliebe noch selir viel j^eo^en dieseti Satz einzuwenden. Ohne 
VOM lit'ii konkreten Grundlagen, den ])olitischea, wirtschuftlicheu 
und sozialen Verhältnissen Frankreicbs zu sprechen, die die ge- 
waltige Erschütterung' notwendig niacliten , muß die grofse Be- 
deutung anderer Eltnnente in der Ideologie und Psychologie der 
vorrevolutionären Zeit hervorgehoben werden. Den {^Toßen Ein- 
fluß der nordamerikanischeu Revolution hat ü. Jellinek in seiner 
Schrift: „Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte* 
(Leipzig, 2. Aufl. l!)U4j erschfipfend bewiesen. In der Schema- 
tisierung der geistigen Bewegungen des 18. Jahrhunderts wird, 
namentlich von französischer Seite, allzuott außer acht gelassen, 
daß neben df^m Hauptstrom des sozialen Gedankens noch 
mancherlei kleinere Ströniuugeu verliefen . die schließlich eine 
nicht abzuleugnende Bedeutung in der Konstruktion der revolu- 
tionären Ideen gewannen; und was die anerkannten Koryphäen 
des damaligen geistigen Lebens betrifi't, so unterliegt t!s keinem 
Zweifel, daß erst später, in einer gewissen historischen Perspektive, 
ihre Bedeutung ganz richtig eingeschätzt worden ist: so mag es 
befremdend klingen, daß das talentlose Buch von Delolme (oder 
De Lohne, wie er gerne schrieb) : „Sur la Constitution d'Angleterre" 
(1771) beinahe mehr gelesen wurde als ^L'esprit des lois", wofür 
es höchstens als Dokumentation hätte dienen können; das ver* 
gessene Werk des Abb^ de Vertot: „Les r^rolations romaines" 
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erfreute sich einer uniremeinen Beliebtlieit , da mau darin eine 
Fülle revolutionärer Anregungen finden wollte, nnd über die lialb 
vergessene „Histotre philosopliique'' des Abb^Raynal sagt K. Si li(''rer 
in seineu „EUule.s snr la litt(^rature du XVIir' Biccle" (Paris 1891): 
^le livre de Tabbr liavnal a rempli vingt ann^es du XYIII'' siecle, 
il a ^t^ plu8 discut^ que l'Esprit des Lois, 11 a caus^ plus de 
scandflie que l'Encyclop^die . . . je suis jjersuadd que rilistoire 
philüöophi<|uo a eu plus d'influence sur la Revolution Fran^ise 
que le Contrat social lui-nieme". (S. 169 ff.). 

Es soll dif Aut;4'abe der folgenden Seiten seil), auf einige 
Momente hinzuweisen, die das so/ial-psyehologisolie Bewußtsein 
jener Zeit i ii u akterisieren und die Krisis der ])olitischen Ideen, 
an den Prüfstein der Wirklielikeit gesetzt, erklärlich macheu. 
Von diesem Standpunkte aus wird es verzeililicli sein , wenn 
minder bedeutenden Erscheinungen des Lebens utui Denkens 
scheinbar mehr Beachtung geschenkt wird als den großen, all- 
gemein bekannten und von hervorragenden Kräften erforschten 
historischen und phiiosopliischen Ereignissen. Es braucht wohl 
nicht besonders erwähnt zu werden, daß eine Darstellung der 
Sozialphilosophie in Frankreich des 18. Jahrhuaderta hier durch- 
aus nicht bezweckt wird , es handelt sich nur um die Hervor- 
hebung einiger Tatsachen in dem uns interessierenden Lichte. 

Trotz der mannigfachen Erforschung dieses Gebietes gelten 
grundverschiedene Ansichten über dessen charakteristische Eigen- 
schaften. Wenn wir eine Frage hervorheben, die freilich für 
nneere Zwecke von der höchsten Bedeutung igt« nämlich die vom 
Verhttltnis des Einselindividnnms anm Staate oder sur Gesellschaft, 
so stoßen wir auf einander ausschlieAende Meinungen: während 
L. Blane xu beweisen sacht, dafs die geistige Entwicklnng des 
18. Jahrhunderts einen ausgeprilgt individnalistischen Charakter 
trog, der auch an dem bourgeoisen Ausgang der Revolution schul- 
dig war, meint Heniy Michel („L'id^e de T^tat", Paris 1896), 
daß gerade die Idee der Allmacht des Staates, der Rechtferiignng 
seines allumfassenden Zwanges in den meisten Äußerungen des 
sosialen Gedankens jener Zeit herrschte. Der ^Contrat social*, 
der als Meilenstein der Evolution der Yertragstheorie im Mittel- 
punkte dea 18. Jahrhunderts steht, wurde von den Jakobinern als 
eine Art Katechismus henutst zur Untersttttaung ihrer unerhört 
despotisch sentralisierenden Gewalt, während viele Anarchisten 
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darin die Quelle ihrer Theorien Buchen^). Ohne hier diwe 
ftnßerst interessante Frage, die nicht in den Rahmen der Tor- 
liegenden Arbeit gehörig zu behandeln, sei bemerkt, daß Bonsseau 
auch in dieser Hinßicht ein echter Sohn seiner Zeit gewesen ist, 
indem fUr ihn die Proklamieriuig der Becbte der Allgemeinheit 
im Gegensatz und als Protest gegen den engherzigen Individoalis- 
mos — der viel richtiger Egoismus heißen eoUte — der Ver- 
teidiger des damals Bestehenden eine progressive Tat war. 
In seiner ^Allgemeinen Staatslehre" hat G. Jellinek gezeigt, daß 
Bonsseau eine völlige Unterordnung des Einzel individuums dem 
Staate gegenüber für nötig hielt, um die soaiale Gerechtigkeit her« 
beiauführen. 

Die erwähnte Uneinigkeit in der Beurteilung der Sozial- 
philosophie jener Zeit läßt sich zum gr<ißten Teile dadurch er- 
klären, daß es sich um eine Periode gewaltiger Gllning handelt, 
daß die absterbende Ordnung sich im Kampfe ebensowohl mit 
Ihren gleichaltrigen Gegnern wie mit neuen Feinden, die den 
Sieg davontragen sollten, befand. Diese komplexe Gliederung 
— um nicht Desaggregation zu sagen — der Gesellschaft er- 
möglichte das Vorhandensein mancher sich scheinbar oder tat« 
sKchlich ausschließenden Eraeheinungen. 

Charakteristisch Ist es jedenfalls, daß die damaligen Zu- 
stllnde in einen derartigen Verfall geraten waren, daß sie keine 
aufrichtigen und nicht interessierten Verteidiger mehr fanden. 
Und wahrhaftig y es wäre unmöglich gewesen, im guten Glauben 
auch nur ein Wort augunsteu einer morschen und bis Ins 
Innerste tief korrumpierten Ordnung au sagen, die durch jeden 
Fortschritt unumgänglich erschüttert werden mußte , und deren 
einaig aufrichtige Losung das berttchtigte gaprös nons le dringe" 
war. Diese schmählichen Zustiinde besonders die unverschämte 
Gier und Habsucht der dem Throne am nächsten Stehenden, er- 
regten die Empörung sogar durchaus nicht revolutionärer und 
sonst kaltblütiger Beobachter (wie a. B, des Marquis d*Argenson, 
dessen Memoiren neulich unter dem Titel: „La France au milieu 
du XVill* si^cle* von E. Champion und A, Brette heraus« 

') In der „Revue politique et litt<5riiiro" (Dezember 1893) meint 
D M ^]nr d 1 Ti » : ^RousBf au est le vrai pöre de ranarchisme; tonte la th^orie 
se d^duit de ses principes". 

^) iL Taine, „Les origines de la Frauce coutemporaiue'^ ; A. de 
Toequeville, „PAncien H^gime". 
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gegeben irurden; fortwltbrend bat er nene Mißbrftucbe, scbKnd- 
licbe Exploitation an notierw, die Hand In Hand mit dem 
waebsenden Elend gebt). Der Hof an VeraailleB, der von den 
abeolntistiBeben Ministem des vorbergehenden Jabrbnnderts als 
eine Art Ebrenverbannnng oder Haft fttr den Adel ati%efaßt 
worden war, wurde immer mebr aoni Selbstiweek. Die Adligen 
batten bereits den feudalen Greist der Fronde vergessen und 
wurden su einem Heer von Scbmarotaem; der ins Ungebeure 
gesteigerte Luxus der Hofhaltung batte als nötige Grundlage eine 
unglaublicbe Belastung des Volkes durch Abgaben, die von ihm 
immer mebr als schweres Unrecht empfunden wurden. Das Leben 
am Hofe legte dem Könige eine Menge reprliaentativer Pflichten 
auf')) welche allmühlich zum Kernpunkt der gegenseitigen Be- 
liebungen awischen Königtum und Adel wurden. Die Erinnerung 
aber an die Kampfe mit der Aristokratie war noch bei weitem 
nicht gewichen, und Tocqueville meint, daß zur Zeit, als Lud- 
wig XVI. die Gefahr drohte, mit dem hoben Adel zugleich unter, 
zugehen, er denselben noch mit Mißtranen betrachtete und in ihm 
einen Bivalen des Königtums sah, wie zu Zeiten der Fronde. 

Ein anderer Erbfeind der absoluten Monarchie war die 
Magistratur, die „noblesse de robe". Wfthrend der langen Herr- 
schaft Ludwigs XV. sehen wir das Königtum im steten Kampfe 
mit den Parlamenten stehen. Den Anlaft zum Zwiste gaben 
meistens religi^ise Fragen ; der Handel um den Jansenismus und die 
Bulle oder Constitution unigenitus, die Weigerung der Parlamente 
dieselbe zum Gesetz zu erheben, sind allznbekannt; aber der wahre 
Grund lag in anderen Sphitren; es war ein Kampf um die Macht, 
um die alte Selbständigkeit des Bicbterstandes. Zeitgenossen 
salien es bereits ein; der Marquis d'Argenson schreibt in seinem 
Tagebuche: »il ne s'agit plus de nomroer les uns jansönistes et 
les antres moUnistes; k cm noms, subsUtuez eeux de nationaux 
et de sacerdotaux^ '); in unseren Tagen würde man die Parteien 
anders benennen, aber der soziale und politische Charakter des 
Kampfes bleibt außer Zweifel. Dessen Anfang lag in einem dog- 
matischen Streite: der spanische Jesuit Molina hatte die freie 
Willensbestimroung proklamiert, die philosophisch-theologische 

') Friedrich II. pflegte zu sagen: „Wäre ich König von Frankreic h 
gpwordpn. j»o hatte ich vor allem einen anderen König ernannt, der 
anstatt meiner Hof halten müßte" (Taine, Origines, J, p. 141j. 
„La France au milieu du XVIII e si^cle", p. 261. 
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Schale von Port-Boyal hatte dagegen ihre ,,th6orie de la griLce* 
entwickelt; spttter wurde ihr Standpunkt JanB^niame* henannt, 
nach dem Namen des SchriftatellerSy der eine lange nnd gelehrte 
Abhandlung ttber den streitigen Punkt und die mit ihm ver- 
wandten Fragen yerfaflt hatte. Es entstand, besonders nach dem 
Erlaß (1713) der den Jansenismns verwerfenden Bulle ünigenitosy 
eine ungemein reiche einschlägige Literatur (die ^Encjclopödie 
des Bciraees religieuses" spricht von sehntansend polemischen 
Schriften), die sich schließlich in Spitzfindigkeiten verlieren mußte. 
Und trotadem wurde diese scheinbar vom Leben vollstSndig ab- 
seits liegende Angelegenheit Gregenstand heftiger Kämpfe; denn 
es handelte sich in Wirklichkeit um den Znsammenstoß sweier 
mächtigen Strömungen : des Autoritätsprinaips des zentralistisehen 
Königtums, vom Jesnitentnm untersttttst, das seiner schließlich 
Herr zu werden hoffte, und der autonomen Magistratur, die die 
gleichen Interessen mit dem höheren BUrgerstand hatte ; diese in- 
telligente (und zum Teil protestantische) Gesellscbaftsscbicht hatte 
die Kämpfe des vorhergehenden Jahrhunderts durchaus nicht ver- 
gesseu und war bereit, sich bis aufe äußerste zu verteidigen. 
(An den vorwiegend politischen Interessen der Gegner der Par- 
lamente, der Jesuiten — die, aus Frankreich vertrieben, vom 
..roi trrs chrctieu" zum ^roi tres h^r^tique" , wie Friedrich 11. 
fcich selbst iiaunte, <jingen und die katholischen Polen zum Ge- 
horsam der schisnmtischen Katharina II. g^e^'euüber anhielten - — , hat 
wohl niemand g^czweifelt.) Und deshalb ist kein fortschrittlicher 
Zug zu isucheu iu der Opposition der Jansenisten (im Sinne von 
politischer Partei), die doch eine Umkehr vom historischen Woge 
herbeizufuhren wünschten; es darf uns also nicht wundern, daß 
wenigtir als zehn Jahre nach der Auseinandersprenguug und Aus- 
weisung des Pariser Parlaments, und nachdem seine Feinde, 
die Jesuiten, ihre Macht am Hofe verloren hatten, wir dasselbe 
Parlament in der Rolle des Verteidigers des Althergebrachten, 
des UnterdHtckers der Enzyklopädie, des Verfolgers der unglück- 
lichen Calas, Sirven und de la Barre auftreten sehen. Die 
Revolution machte der Rivalität von autonomer Magistratur 
und absoluter Monarchie ein Ende, indem sie beide mit einem 
Schlage vernichti to. 

Was den pr<'L;ressiv q'esinnten Teil der Opsellschaft betrifi't, 
so hieße es oüene Türen einrennen, dtssm Tendenz zur 
Rückkehr zur Natur beweisen zu wollen. Dieser „xSatunsmus'* 
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Balim alle Formen an, von erhabenen Erscheinungen im Be- 
reiche des philosophischen und sosialen Denkens bis hinab 
KU Mcherlichen Äußerlichkeiten gegen das Ende des Jahx^ 
hunderfcs am. Beiläufig bemerkt, kontrastierte diese Losung in 
merkwürdiger Weise mit dw immer sunehmenden Kttnstlichkeit 
des Lebens. 

Niemals hat so yiel Btthrseligkeit in der Betrachtung des 
„idyllischen" Landlebens geherrscht als zur Zeit der BeifrOcke 
und der gepuderten Fertteken, und niemals sind so viele Trilnen 
vergösse u worden ttber die verlorenen „primitiven Tugenden*. 
Dieselben wurden gesammelt und verkörpert in der Gesamt» 
fiktion des „bon sauvage" , der tatsächlich als Idealfigur der da- 
maligen Gesellschaft vorschwebte. Die vorwiegend didaktischen 
Jiesclireibungen von Reisen ins Schlaraffenland waren ein be- 
liebttT Zweig der Literatur jener Zeit; sehr oft diente diese 
Form als Vehikel für die Popularisierung der sozialen und sogar 
süzialistisclien ' ) Ideale der betreffenden Verfasser, was niau schon 
von dem ersten Vorbild dieser Art, der „Ilistoire des KSeverambes" 
von Vairasse d'AlIais (1(575 erschienen) sagen mulj. l'. Hugo 
geht so weit, daß er diesem Buche eine Bedeutung zuschreibt, die 
„in Frankreich gleich der von Morc's Utopia in England" ge- 
wesen sein soll. Jedenfalls ist es sicher, daß ihr eine Flut von 
ähnlichen Keiscbeschreibungen folgte, wie die „Terre Australe" 
von Sadeur, die „Voyages et aventures" \ >ii .J acques Mass^, 
die „Dialogues et entretiens entre un sauvage et le baron de la 
Houtan" von Nicolas de Gueudeville, die „Histoire des 
Galligenes" von Tiphaigne de la Roche, die „Incas" von 
M a r ni o n t e I usw. Wie der geistreiche Grimm einmal gesagt, 
wurden die ersten „roraans naturistes" .,bloß" von fünf- bis 
sechshundert schlechten Schriftstellern nachgeahmt. Man erging 
sich gerne in „sensiblen" („homme sensible" war in diesem 
nüchternen Jahrlnindert das höchste Kompliment) Betrachtungen 
über die rührende Unschuld, Tugend und Glückseligkeit der 
„primitiven" Völker: den Physinkraten galt China als Muster- 
land, wo der patriarchalisch rr^' lei ende Hohn des Himmels all- 
jährlich selbst die Hand an den i'ilug legte, um die Achtung vor 
der Landwirtschaft zum Ausdruck zu bringen; die radikaler Ge- 



*) S. unten. 
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Binnten erblickten den Himmel auf Erden in dem kommanistiseben 
Staat der Jesuiten in Para^piay^). 

Denn man wollte Bick damals mit weniger als der Herbei- 
fttkrnng der allgemeinen Glttckseligkeit nicbt begnügen: TEsprit 
dea loiB rief nicht die Bewunderung und BegeiBtening hervor, 
die anderen minder bedeutenden ^ aber mit mehr Gefühl*) ge- 



1) S. darflber K G o t h e i n , „Der chtietlich-soziale Staat der Jesuiten 
in Paraguay'*, Schmollers Forschungen, IV, 4 Die Jesuiten er- 
Bchtwen den von den spanischen Konquistadoren mißhandelten Ein- 
wohnern wie rettende Engel, und mit klugem Verständnis nahmen sie die 
Gentüverfassung der Inkas als aoziale Grundlage ihres neu zu gründenden 
Staates (K. Kautsky in „Neue Zeit", 11. Jahrgang). Raynal be- 
merkte bereits, daß „ou Uouua pour base les maximes que suivaient les 
Incas daas le gouvernement de lenr empire* (Hist. phil. IV, 814)l Die 
Jeraiten nahmen auch auf die G^wohnbmten, Sitten und Gebräuche 
der Einwohner Rücksicht, und sogar die Religion erhielt eine Beimischung 
von dem Wunderglauben der Inkas, was übrigens in den Intcre-s'^en der 
Jesuiten lag, die dadurch eine unbeschränkte Herrschaft ausüben konnten. 
Dieser Staat war das Muster einer despotischen Theokratie, die das 
kommvnistlseh organiderte Gandnwesen r^erte. »Das ganae Leben 
der Indianer war eine fortgeaetite Ersiehung." fiEfit die Selbständig- 
keit und den Kampf der Individuen konnte hier kein Raum bleiben, 
und dies rechnete man sich jesintischerseits zum Vorzug an" (Gothein, 
1. c, S. 22). Der Staat blieb naeh außen streng abgeschlossen, und 
den Verkehr mit der Außenwelt durften nur die Jesuiten führen. Die 
Farbigen konnten nicht hoffen, jemals Gleichberechtigte, nicht einmal 
LaienbrGder au werden, und sogar die Assistenten in der Ansfllhrung 
der Anordnungen, die K(»regidoren, wurd^ meistens nur aus den 
adligen Geschlechtei'n der Kazikcn gewählt. Obwohl keine strengen 
Strafen existierten, hielten doch die Jesuiten als Beichtväter auch die 
strafende Gewalt in Händen, besonders da „Recht, Sittlichkeit und 
Religion ineinander gemengt waren". Doch rief dieser Staat auf 
einigen Seiten schwftrmerisebe Begeisterung hervor, und Raynal 
(Histoire philosophique, livre VIII), der eine bewundernde Schilderung 
des Paraguay-Staates gibt, spricht von der „tendre sollicitude des 
Pöres". Freilich ^*agte Diderot, daß „ces cniels spartiates en jaquottes 
noires en usaient avec leurs eaclaves commc les Lacedömoniens avcc 
les Ilotes". 

^ In einer im Febmiir 1789 erschienenen Broschfire von Grou- 
ven e, ff De Pautoritd de Montesquieu dans Ja r^volution präsente* 

wirft ihm der Verfasser vor den Mang<A an „sentiment de I'^galiti 
primitive et naturelle des hommes" — was charakteristisch ist seitens 
eines Apologeten des oberen tiers Etat, wie (Jrouvelle einer ist. 
Übrigens beruht seine Kritik der franzosiscbeu Zustände auf der 
Montesquieuschen Schilderung der englischen Konstitntion. 0ur 
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sehiiebeiieii Bttehern lateil wurde , nnd eine der damaligen 
Königinnen der Salons, Madame dn Deffand, erlanbte dcb, 
es „De Tesprit aar les loia^ sa nennen. Selbst die Phjsiokraten, 
„deren Tbeorien",' wie Boleslas Limanowsky sagt, „infolge 
ibres KonsemitiBmns mit dem Aneien B%ime zugleicb stttr2en 
Bollteni den sie** (dnrcb Reformen nnd Verbesserungen) „aufreeht 
zu erbalten sucbten' (Revoe soeialistei Firrier 1889), selbst die 
Physiokraten glaubten fbr die Erschaffbng einer gerechten Ordnung 
in arbeiten. Dtthring bemerkt, daß sogar der bloße Name der 
1768 erscbienenen „Physiokratie" von Dnpont de Nemours 
einen utopistischen Anflug habe ; und daß man diese Theorie mit 
dem Eifer der Gläubigen ansah, wird dadurch illustriert, daß der 
ältere Mirabeau, „l'ami des hommes", als er sich nach längerer 
Opposition zu ihr bekehrte, den Titel von „fila aine de la doc- 
trine" für sich in Anspruch nahm. 

Es ist tlberflUssig , liier zu wiederholen, bis zu welchem 
Grade die gesamte 8ozialphilosoplüe des 18. Jahrhunderts im 
Zeichen des Naturrechts stand „dessen Aufbau durch die 
psychfdogischo Analyse und die Schilderung des Naturzustandes 
des Menschen . . . wesentlich bestimmt wird '^) — , und in welchem 
engen Zusammenhange das Naturrecht mit den physiokratischen 
Theorien sich befand; eines der Hauptwerke von Quesnay 
heißt: „Le droit naturel", und der Begründer der neuen Theorie, 
die flir ihn mit der Moral eng verbunden ist, versteht unter 
„loi morale la riigle de tonte action humaine de l'ordre morai 
conforme h l'ordro phvsique, ^videmment le plus avantageux au 
geure huniaiu" (E. Daire, Les economistes fran<,'ais au XVIII® 
sifecle); beide, l'ordre moral und l'ordre physique, bilden zu- 
sammen la loi naturelle. Und Dupont de Nemours nannte 
die Nationalökonomie „la seience du droit naturel a})plique, comme 
il doit retre, aux sciences civilisees; eile est la science de toutes 
les relatious öociales, interieures et exterieures''. 

Hand in Hand mit dem Glanl i n m die loi naturelle ging 
der an die Möglichkeit, die Walirli* it zu erlernen; Tugend und 
Wissen waren beinahe einander deckende Begriüe. Das Motto 

Bekräftigimg beruft er sich merkwärdigerweise auf den Cieeroni sehen 
Ansspmch: |,Lw est ratio samma inrita in natura.*) 

>) W. Hasbaeb, „Die allgemeinen philosopbiscben Grundlagen 
der von Quesnay und A. Smith begründeten Nationalökonomie'' 
(Sebmollers Forschungen, 1890» 8. 32). 
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zu dem Systeme social vonHolbach: j^diseenda virtas est; an 
est bonnm fieri; erras si existiouis yitia nobiseum nsflci; super- 
venerimt, ingesta sunt!" . . , hätte fbglich als Losntig fast fDr 
alle soBialpolitiseheii Sjsteme der Zeit dienen kOnnoi. Freilich 
interpretierte jeder die Gebote der Natar nach seinem Gut* 
dünken, ohne sich sonderlich um objektive Bekritfkigangen seiner 
Angaben zn kttmmem, und die Theorien der ,|4conomi8tes'' (wie 
man die Physiokraten nannte) und der ihnen feindlichen senti* 
mentalen Soaialisten entstanden auf demselben Boden; „der In- 
halt der beiden Arten von Bestrebungen ist allerdings ein sehr 
verschiedener, aber die ideologische Form ist beiden gemeinsam", 
bemerkt Dtt bring. Gemeinsam ist der Glaube an die Allmacht 
der Yemunfty der Erziehung und der Gesetzgebung, welcher ein 
Korrelat der psychologischen Theorien der damaligen Materialisten 
ist (Die „Statue" von Oondillac in „Trait6 des sensalions" ; 
er und Helv6tins — „De rbomme** — unterstreichen fort> 
wahrend ihre Abhängigkeit von Locke). «L'^ducation peut 
tout", sagt Helv^tius, und „il n*est rien d^impossible aux lois; 
les vertos et le bonheur d*un peuple sont l'effet de la sagesse 
de ses lois.^ Das Hauptmotiv aller menschlichen Handlungen 
ist für ihn das egoistische Interesse , aber er vermag dieses und 
sogar die Leidenschaften, denm er eine große Bedeutung zu- 
schreibt, zu rationalisieren; das Kriterium zur Beurteilung der 
gesellschaftlichen Ordnung ist ein nttchtem-eudämonistisches» 
Ähnlieh sagt Holbach („Systeme social ou principes naturels 
de la morale et de la politique, avee uu examen de l'inflnenee 
des gouyernements sur les mceurs*'): „Notre conduite, bonne ou 
manvMse, dopend toujours des id^es vraies ou fansses que nous 
BOUS faisons, ou que d'autres nous donnent." 

Es braucht oicbt auseiuaudergesetzt zu werden, daii diese 
charakteristischen Eigenschaften des damaligen sozialpLilos()]jlii 
sehen Denkens zum großen Teile unter dem Einflüsse Englands 
entstanden waren, welches „in der ersten Hältte des 18. Jahr- 
hunderts die Hegemonie des Geistes besaß" Auch die Theorie 
vom gesellschaftlichen Vertrage war in England bereits lange 
entwickelt, als Kousseau ihr die glänzende und zündende 



Karl Rosenkranz, uDiderote Leben und Werke", II, 

S. 406. 
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Form Beine» Contrat social gab und die Souveritnität des Volkes 
proklamierte 

Die franztfsisclie Gesellschafk war um so mehr für die Auf- 
nahme der radikalsten Theorien vorbereitet — besonders wenn 
kein baldiger Verlust der Annehmlichkeiten des Lebens zn drohen 
schien — , daß, trie erwihnt, die alte Ordnung von aufrichtigen 
Vertretern nicht mehr verteidigt werden konnte'); die zersetaende 
Kritik Voltaires hatte die Wege ftlr alle mdgliehen Neuerungen 
geebnet, wahrscheinlich in viel größerem Maße, als er es selbst 
gewünscht hatte, und deshalb beherrscht der Name des genialen 
Publizisten mit gutem Bechte sein Jahrhundert, wenn er auch 
kein konstruktives Element sum Bau der neuen Gesellschaft bei- 
getragen hat. Auf das geistige Leben in den damaligen „Salons* 
kann hier nur hingewiesen werden; interessant ist aber die Än- 
derung im Charakter dieser gesellschaftlichen Zentren, die die 
Zeit unwiderstehlich mit sich brachte : merkwürdig ist ihre Demo- 
kratisierung, sowohl was das soziale Milieu als auch die Inter- 



') In Frankreich selbst hatte er einen bemerkenswerten Vorläufer 
gehabt, den feurigen Protestanten Jurien, der 1689 die „Soupirs de 
la France esdave qoi aspire & sa Hbertä* geschrieben iiatte (1788 

nocliinal.^ erschienen unter dem Titel „Vcpux d'un patriote"). „II n'y eut 
pa"? tio li\ rf* plus r^.voiutionnaire sons l'aucicn rög^iriic qtic Ics „Sonpirs", 
la Kevolution n"a pas eu de pr«^curseur plus chiirvojant que ce niiuistre 
r^fugi^", sagt die Encyclopcdie des sciences religieuses. An die alten 
M<»arehomaehen sich anlehnend, ruft er: „Le penple fait les souverains, 
donc le peupte possMe la sonverainetö dans nn degr^ Eminent, car eile 
est cn lui dana sa sonrce et mdme dans son premier sujet. 11 faut 
qu'il y ait dans la soci^t^ unc certaine autorite qiii ne soit pas ohltg^e 
d'ayoir raison pour vaiider les actes: or, cette autorit^ n'est qae dans 
les penplcs*'. 

Die Evolution des religiösen Gedankens seiner Zeit, besonders 
was den Protestantismus betriüt, ist sehr interetsant: der Skeptiker 
Bayle hatte das Wort dahingehend gedeutet, daft er „Protestant war, 
weil er gegen alle Religionen protestiere*? er protestierte vor allem 
gegen „l.a faint*^ alltiniff* dn Ho-{>oti<«ine royal et de rinfaillibilitä 
catholique Uhu« mi l)ut eviiinit tr!i;i;rrs<i()ii rt il«' g^iUTrc". (J. Denis, 
Bäsais sur la lüeiature morale et politiqu«; du Will« siöele). Die 
Hftresie der Socinianisten, die die Gottheit Christi leugneten, enthielt, 
der Meinung eines orthodoxen Historikers nach (A. Nicolas), den 
Theismus implicite in sich; wenn van auch nicht mit ihm sagt, daß 
„le philn-ophismo est rcnfant du socinianisme'', so ist < vs doi f) zweifid- 
loH, daf. die rt lij^iöseu Streitigkeiten des 17. und lö. Jahrhunderts auch 
in Frankreich zur Emanzipation der Geister beigetragen haben. 
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esaen betrifft^). Von den hoebariBtokrAttseh«ii Znsammenkttnften 
bei Hadame de Laxembourigf steigt die Bewegung hinab in die halb- 
adlige « faalbbohdme-artige Umgebung dea Baron d*Uolbach nnd 
der Hadame d^Bpinay, ja in die außerhalb der socialen Schranken 
stehende Gesellschaft von MUe. Lesplnasse nnd MUe. Qainanlt; 
spMter nimmt diese Form des geseUschafUiehen Lebens einen 
bttfgerliehen Charakter an; sie Übersiedelt nach dem Karats- 
Stadtteil mit Hadame Necker und wird voUstftndig demokratisch 
bei Madame Boland, „deren Großmutter noch üiademoiselle ge- 
nannt wurde sum Zeichen ihrer gesellschaftlichen Inferioritttt*'. 
In diesem Jetsten Stadium war die Interessensphäre auch eine 
andere geworden, wie U i c h o 1 e t sagt (Louis XV, und Louis XVI.) : 
„Vers 1776 les salons chang^rent. On se tut un moment. Pnis 
on ne parla plus qne d^affaires sociales et dMntßrits publics". 
Während des ganzen 18. Jahrhunderts aber hatten die Salons 
eine nicht au unterschätzende Bolle gespielt, und jedenfalls hatten 
sie die Bedeutung eines gesellschaftlichen Barometers gehabt. 
Die allgemeine Stimmung war eine ausgesprochen oppositionelle; 
es war viel von sosialen Fragen die Bede gewesen, und sogar 
abseits von denselben Stehende, wie d*Alembert, äußerten 
sich tlber „le droit barbare d'in^alitö" und „l'in^alitÄmonstrueuse 
dans la distribution des biens et des mauz" Freilich, unter 
diesen „Oppositionellen** gab es viele solche, die die ganze Trag- 
weite ihrer Proteste und der Folgerungen daraus nicht einsahen, 
oder rieh mit Enlsetxen später davon abwandten, wie Baynal 
selbst, der einen Brief mit Vorwürfen an die Constituante richtete, 
oder Morellet*), der zum heftigen Feinde der Bevolntion wnrde. 
Wie Carljle schrieb (The French Revolution , L Bd., p. 268): 
„Uow many Morellets, Marmontels, who had sat all their Hfe 
hatching philosophical eggs, cackled now, in a State bordertng 
on diHtractiou, at the brood they had brought out: it was so 
deligbtful to have one's philosophy crowned in the saloons; and 
now an infatuated people will not continue specalation, but have 
practice !" 

>) AvesalB'Lavignc, „Diderot et lasoci^tä du baron d'Holbach"; 
Mme. d'Epinay, „M^molTes" ; 0. d'Haussonville, „Le salon de 
Madame Necker"; Dauban, „l^tudc sur Madati^c Roland et sod temps". 

^ S. J. Brrtrand, ^d'Alenibort, sa vie et »es travaiix". 
^) S. über Alorellet: L6ome de Lavaifjne, im Journal des j£eo- 
Domistes 1865, und U. Scheele, daselbst lö9U. 
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Aber neben der sozusagen offiziellen Sozial philosopliie war 
noch eine andere vorhanden, die freilich nicht mehr Kiniluß als 
jene auf die Ereignisse und Gedankengänge der Revolution ge- 
habt liat, bei welcher etwas länger zu verbleiben es aber lür 
unsere Zwecke notwendig ist — nauilicL, bei den mehr oder minder 
sozialistisch angr});iUL iiten Erscheinungen der Literatur jener Zeit. 

Im Gegensai/. / u den großen pliilonophischen Strömungen des 
18. Jahrhunderts in 1 rankreicli, die im engsten Zusammenhange 
mit dem englischen Denken der gleichen Zeit stehen, scheinen 
der sozialistische Gedanke in Frankreich und die Erscheinungen, 
welche man als sozialistisch bezeichnen muß, ganz selbständig zu 
sein. Für die Unabhängigkeit uuJ Isoliertheit dieser Gedanken- 
richtung ist vielleicht nichts so charakteristisch wie die sonder- 
bare historische Figur des lange verkannten Cur6 Meslier, über 
dessen äußeren Lebeusgang wir auch heute sehr wenig wissen. 
Zurückgezogen lebte er auf dem Lande in Etrepi;;ny in der Cham- 
pagne und wurde seinen Zeitgenossen nur durch Mitteilungen 
seiner größeren literarischen Kollegen bekannt. Dabei sagte ein 
jeder von ihm nur das, was er für seine Zwecke für nötig hielt. 
So ließ Voltaire ihn als autikatholisch gelten, die P^uzyklopä- 
disten aL Atlieisten, und erst im Jahre 1864 erschien eine volle 
Ausgabe seines ., Testaments". Die Leistung dieses Mannes ist 
desto staunenswerter, als er vollständig abseits vom geistigen T-elien 
seinOi- Zeit stand und wenig Fühlung mit den damals lierrschendeu 
Schulen hatte, und sein Werk somit das Ergebnis seines ganz 
persönlichen Denkens i>U 

Das Testament wurde 1730 nach seinem Tode veröffentlicht. 
In einem Vorwort bittet Mej<lier seine Leser oder vielmehr die 
Mitglieder seiner (Jomeinde, ihm zu verzeihen, daß er bei Leb- 
zeiten den Mut nicht gehabt habe, die Wahrheit zu sagen. 

Seine Kritik betrifft die Religion in rlemselben Grade wie 
die soziale Ordnung. Kr war ein überzeugter Atheist, der die 
Unsterblichkeit der Seele verm inte und mit aller Wucht über den 
Cliristianismus herfiel . der die Lebensfrende töte, Individuelles 
Eigentum sowie jeglicher staatlicher Zwang finden vor ihm keine 
Gnade. Das Eigentum ist für ihn ein „i\Iißbraucli" , „alle 
Menschen sind von Natur gleich, und sie haben alle im selben 
Maße dasselbe Recht auf Erden zu leben , jede natürliche Frei- 
heit zu genießen und sich an den Gütern der Erde zu beteiligen, 
itidem sie alle in nttts&licher Weise arbeiten sollen, um die zur 
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Lebenserhaltung notwendigen Dinge zu besitzen. Alle Menseben 
sind von Natur gleicK, aber die einen leben vom Ergebnis der 
sebweren Arbeit anderer" Was die R^erungsform anbetrifft, 
so ist er gegen jede Zentralisation und empfieblt die Grttndnng 
nUnabbftngiger tfkonomiseber Oemeindra", durcb die Ältesten ge- 
leitet und verwaltet. In dieser Hinsicht sehwebt ihm offisnbar 
Platos Staat als Ideal yor. 

Eine ' wohl noch sonderbarere Erscheinung ist Dom 
Deschamps, dessen Werke bis jetst nicht TeröffiButlicht sind. 
Außer dem Aufiwtse von BenoitMalon in der Revue socialiste, 
Septembre 1888 (Un b£n6dictin du XVIII* si^e präeurseur de 
rH^gi^'lianiBmey du transformisme et du oommnnisme anarehiste) 
und dem Buche von Beaussire (Autieedents de l*H6g^lianisme 
dans la phllosophie fran^aise Dom Deschamps son Systeme, son 
^cole, Paris 1865), welches eine ungenQgende Leistung ist, existiert 
keine Arbeit über ihn; ebenso wie Heslier blieb er ohne 
Einflnß auf seine Zeitgenossen. Auch von seinem Leben ist wenig 
bekannt geworden. In giußter Stille wirkte er in der Abbaye 
zu Montreuil, deren Prior er war, und wo er 1774 starb. Im 
Jahre 1762 war er zufällig in Paris mit Diderot zusammen- 
p:ekommen , der Uber diese Begegnung in einem Briefe an 
Mademoiselle V o 11 a n d , von einem Abend in Gesellschaft von 
einem „Moine ath^iste" berichtet. Sein Hauptwerk wollte er 
„La chaine des v6rit6s d^montrees'' oder „Le vrai sjstenie ou 
athcisirie t'-claire "nennen, welches er seinem Freunde, dem Marquis 
d'Argeuson widmete, und welches mit einem Vorwort an 
„mes semblables, Ics hoinnu s" beginnt. 

De i'^nigme de la uature 
Acceptez le mot pr^cieuz: 

Tout ce quo, saus retour, ce mot fait perdre anz dieuz 

Vons le gagnez avec usure, 

Et tottt ce qu'y perdeiit les lois, 

Ce frein horitonx pour votis dont ce mot vous d^gage, 
Lt— ( mrcMirs, libres du joug des prötrea et dos rois, 
Le gagiient avec avaiitage. 

Er verneinte die Möglichkeit, das Dasein (tottes logisch zu 
beweisen, und das Alte Tctitameat ist fUr4 ihn „le livre le plus 



Zitiert nach Karl Grünberg, Revue d'Eeonomie politique 1888«: 
„Meslier, un pr^curMenr onhüe du socialisme contemjioraiii", und B. Malon 
inBevue socialiste ,J cau Mesiier Comipuaiste et rcvolutioonaire." 
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propre k r^volter tont juif, oii chr^tien sens^ et a le jeter dans 
l'ath^isme". Obwohl er eine „kurze und einfache Widerlegung des 
Systems von Spinoza" versucht hatte, war er ein ausgesprochener 
Pantheist. Sagt er doch im Satze 1 : „Das Weltall ist ein exi- 
stierendes Wesen, es ist die Substanz, von welcher alle fühlenden 
Wesen Nuancen sind" , und Satz 2 : „Das Weltall ist anderer 
Natur als ein jeder seiner Teile, und folglich kann man es nur 
b^^reifen und nicht sehen oder sich yorstellen. Das Weitall, das 
etazige Prinzip und die einzige metaphysische Wahrheit, ergibt 
die moralische Wahrheit." Eb entspricht nicht dem Rahmen dieser 
Arbeit, sein System von der philosophischen Seite zu analysieren, 
wie interessant auch seine Dialektik, seine Vorahnung des Trans- 
fbrmismus und besonders seine Religionsphilosophie erscheinen* 
Von Wichtigkeit ist es aber, darauf hinzuweisen, daß er einen 
inneren Znsammenhang zwischen den religiösen Begriffen und den 
jeweiligen gesellschaftlichen Zuständen feststellen will. Seiner 
Meinung nach entspricht der Atheismus (womnter er offenbar den 
Mangel an einer höheren Konzeption der Gottheit versteht) dem 
wilden Zustande, der Theismus dem ^tat social oder 6tat des lois, 
nnd dem idealen Zustande oder dem ^tat des mcsnrs die ,|V6rit6 
ou ath^isme dclair^", welchen wir eher Pantheismus nennen wfirden« 
Dieser ideale Zustand oder „die sozialen Verhältnisse, die unter 
allen Menschen oder in jeder Art von Gesellschaft existieren 
sollen, ergeben sich aus der metaphysischen Wahrheit, welche in 
der Idee des Weltalls enthalten ist. Dieses Prinzip ist die 
moralische Gleichheit, welche in sich die Gleichheit aller mög- 
lichen Guter enthält". Die moderne Gesellschafl; ist fUr ihn 
„r6tat d'eztrdme d^sunion dans Punion; VH»X d*union saus 
dÖBuniony qut est l*6tat des mc&urSi Pitat social sans lois" bt das 
von ihm angeschwSrmte^ offenbar anarchistische IdeaL 

Die Mifistitnde und konkreten Milngel der Torhandenen Ge- 
sellschaftsordnung sind für ihn^ im Gegensats an Meslieri den 
sie zum Teraweifelten Ptotest trieben , nur Belege Ihr seine au 
beweisenden Ansichten. Wiewohl er auch gana abseits Ton den 
ihm aeitgenössischen Denkrichtungen stehty scheint doch auch für 
ihn das Ideal eher rttckwilrts als Torwllrts zu liegen: mit der 
Enretehnng des ^t des moeurs muß jeder Fortschritt aufhöreiiy 
sein Bnch ^donn6 une fois et ayant eu son effet, ne serait hon, 
comme tons les autres, qu*lL quelque usage physique, eomme k 
chanffer nos fours". 

Smitseff, WiUimm Godwin. 8 
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Aber TOS ungleich größerer Bedeatnng für die Zeit vor der 
großen Revolution, ja auch für die Jahre der Revolution Bind die 
SjBteme von Mablj und Morellj, besondere des letsteren. 
Sein bertthmtes Werk ,|Code de la natura, ou le vöritable esprit 
de See lois" war der sozialistische Katechismus der aweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Babeuf gründete seinen Re* 
organisationsplan darauf, ohne freilieh au wissen, daß Morelly 
dessen Verfasser war. (Das Buch war ohne Namensangabe er- 
schienen, und gans Frankreich schrieb dessen Autorschaft Diderot 
zu.) Über Morellj selbst ist außerordentlich wenig bekannt. 
Qn6rard, in La France Littßraire, gibt keine Auskunft Über 
ihn, außer daß er in Vittj le Francis gelebt habe. Im Jahre 
1763 war sein „Naufrage des Hos flottantes" erschienen, welches 
in Deutschland heftig angefeindet worden war. Nach Quirard 
soll der nOpde de la natura" eine Antwort darauf gewesen sein. 

In seinem „MDCCLV Fartoul, chez le vrai sage* erschienenen 
Code unternahm es Morelly, den wahren Geist des Natur- 
gesetzes, „de tout temps n^lig^ ou m^nnu*, den Mensehen au 
offenbaren. Sein Ziel ist, zu zeigen, daß der wahre Held der 
Mensch ist, wie er von der Natur geformt ist, sein Bestreben, die 
verderbltehen Vorurteile, „die den Menschen fttr die Stimme dieser 
liebenswttrdigen Gesetsgeberin taub machen, mit der Wurzel heraus- 
zureißen". Bezugnehmend auf sein erstes Werk, sagt er, daß die 
Überschrift des Poems der Würde des Inhalts entspricht. (Der ge- 
naue Titel war: „Nanfrage des tles flottantes, ou la Basiliade de 
PilpaY, po^me hiroique", angeblich aus dem Indischen ttbersetzt) 
„Nun bedeutet Basiliade auf griechisch die Heldentaten eines der 
Weltherrschaft würdigen Menschen, und unter der Allegorie des 
Naufrage des tles flottantes sei das Schicksal zu verstehen, von 
welchem man die vielen Oberflichlichkeiten, die die Vernunft be- 
leidigen, befallen sehen möchte.* Auch bei Morel ly steht die 
' Moral im engsten Znsammenhange mit der sozialen Politik. Er 
selbst definiert seine Aufgabe als diejenige, „de trouver une 
Situation dans laquelle il serait presque impossible que Thomme 
seit döpravA ou m^hant, ou du moins, minima de malis", und 
dieser Zustand ist ftlr ihn der, wo der Mensch „so glücklich und 
so woltuend sein könnte, wie es in diesem Leben überhaupt möglich 
ist". Denn der Mensch hat nach seiner Auffassung keine an- 
geborenen Ideen, und erst die Notwendigkeit^ sich anzustrengen, um 
das Leben zu erhalten, entwickelt in ihm erstens ^eine wohltuende 
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AnhBagfliehkeit iHx allesy was nnsere Schwiche erleicliterty und 
fweitens die YenumA:, vdehe die Natur «neben nnsen SchwMclie 
gestellt bat, um sie bu nntentlitsen^. Außerdem hat die Natur 
allen Individuen der Art das untrennbare ISgentum des Bodens 
Übertragen» allen und jedem den Genuß ibrer Freigebigkeit gewfthrt. 
Hieraus soll sieb die «vraie soeiabilit^** entwickeln , gefördert 
dnrcb die Äbnliebkeiten sowie die Versebiedenheiten der menseb- 
lieben Natur, die das Geftlbl der Gleichbeit und die MOglicbkeit 
„des scbmerslosen Vermebtens" entsteben lassen. Vor allem ist 
die Notwendigkeit des Zusammenwirkens wicbtig, welcbe diesen 
Zusammenbang besonders stark füblbar maebt. 

Und diesen scbtfnen Katnnustand bat nun die Einfübrung 
des FriTateigentums xOTstört. Denn das größte Übel, oder, wie 
Horelly sagt, avice", wKre der Geis oder der Hang, Eigen* 
tum zu besitaen und folgert daraus: »Dor^ wo kein Eigentum 
existier^ kann andi keine der schttdlieben Konsequenien desselben 
existieren." Dann wttrde die ,natOrliebe Herrliebkeit" gedeiben. 
Das beste Mittel, diesen Zustand au erreicben, w«re eine ver* 
nttnftige Erziebuiig der beranwacbsenden Jugend. Das baupt- 
sKeblicbste Hindernis ist, daß die meisten Qeset^ber die Begeln 
der natllrlieben Sosiabilitttt gebrocben haben und die Folgen 
dieses Bruches unterhalten. Die Wuneln der Soaiabilität sieht 
er in der Familie. Die ganze moderne Kultur nnd sosiale 
Ordnnikg beruhen auf der FKlschung der von der Natur empfangenen 
Gesetae. Aw diesem Grunde fitllt er heftig Uber Montesquieu 
her, weil dessen Staatstbeorie das Eigentum und das Interesse 
als Baris haben und darin der Kern alles Übeb li^. «Schafft 
das Eigentum weg, das blinde und Terständnislose Interesse, 
welches sein Begleiter ist, dann gibt's keine tollen Leidenschaften 
mehr, keine grausamen Taten, nicht einmal mehr die Idee des 
moralischen Übels. Schafft das Eigentum weg, ich wiederhole es 
beständig, und Ihr werdet auf immer die tausend Übel be- 
seitigen, die den Menschen zur Verzweiflnng bringen/ Die 
Grundgesetze, die Mißbräuche für ewig unmöglich machen und 
das Glück der Menschheit begründen sollen, sind nach Morel Ij 
folgende : 

1. Kein Mensch iu der Gesellschaft wird als Eigentum und 
für sicli ausHchließlich irgendwas besitzen, aulier den 
Sachen, wovon er wirklichen Gebrauch macht, sei es für 
seine Bedürfnisse, sein Vergnügen oder seine tägliche Arbeit. 

2* 
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2. Jeder Bttiger wird als öfientliclier Menacfa (homiDe ptfblic) 
genährt, gekleidet und beschäftigt auf tfffentUebe Kosten. 

8. Jeder Bürger arbeitet fttr das allgemeine Wohl, ent- 
sprechend seinen Kräften, seinen Talenten nnd seinem 
Alter. 

Außerdem schlägt Uorelly eine Fttlle ökonomischer, 
agrarischer, ersieherischer Gesetve vor, die uns hier weniger 
interessieren. Die Verwaltang geschieht durch in jeder Gemeinde 
gewählte ÄltestOt wobei auf die Vorbeugung einer tyrannischen 
Macht streng geachtet werden soll. Die Strafgesetsgebung muß 
ebenso ,,8anft wie zweckmäßig* sein, und es gibt nur awei Ver- 
brechen, für welche man als ^gemeingefährlicher Geisteskranker* 
lebenslänglich eingesperrt wird: Mord und der Versuch, das „Ter- 
haßte Eigentum* einsufHhren. 

Mablj war ein anderer Vorläufer des modernen Soaialismns, 
der Uber eiiion größeren wissenschaftlichen Apparat znr Unter- 
stfttsung und Begründung seiner sozialen Theorien yerfitgte, in 
seinen konkreten Forderungen jedoch sich vielfach an Morelly 
anlehnte, dessen System als der eigentliche Protoiypns der meisten 
Utopien des frtlhen 19. Jahrhunderts gelten könnte. (Ville* 
gardelle, derHerau^ber des „Code de la Nature* — neneAnf«- 
lage, Paris 1841 — nennt dieses Werk das Vorbild der Systeme 
von Fourier und von Owen), Guerrier («l'Abbd de Mably 
moraliste et politique, IStude sur la doctrine morale du jacobinisme 
puritain et sur le d^eloppement de l'esprit r^publicain au 
XVm« si^le", Paris 1886) meint sogar, daß seinem System jede 
Origiualität abzusprechen wäre, wenn es nicht im engen Zu« 
sammenhange mit seiner Moralphilosophie stünde. Diese Moral- 
philosophie, im Gegensatz zu deijcuigcu von Morel ly, wird 
auf religiöser Basis konstruiert — Mably war ein ausgesprochener 
Gegner von HelvMus und vom Systeme de la Nature sowie des 
Atheismus und sogar des Deismus; er könnte ids Anhänger einer 
wenn auch freien, so doch offenbarten Religion bezeichnet werden^); 
der Kern seiner Moraltheorie ist die Mäßigung. „Le d61ire 
des vertus humaines* flößte ihm Sehrecken ein, sein Wunsch ist 
„de rendre l'homme heureux et vertueuz en calmant ses passions**, 
nnd die leidenschaftliche Liebe zur Gleichheit ließ ihn ncntre- 
voir l'6tat social o& la nature a plac6 le bonhenr*. Wie 



') Guerrier, l, c, 67. 
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Guerrier sehr zutrclfend bemerkt, ^die Gleichheit wird bei 
ihm zum Moralprinzip, und deshalb tührt seiuc Äforaltheorie zur 
komniiui [St isclieu Utopie als einzigen Möglichkeit, die Einzel- 
iiiiereshen mit dem allgemeinen Wohl zu versöhnen, die Leiden- 
schaften zu luäiiigea und die Gleichheit und Gerechtigkeit fest 
zu begründen". 

Die sozialen Theorien Mablys treten am deutlichsten in 
seiner Antwort an die „^conomistes" hervor. Im Jahre 1767 ver- 
öffentlichte einer der bekanntesten Physiokratei) , Mercier de 
la Ri viere, ein Werk, welches als eine Art Karrikatur von 
dem Credo seiner .Schule gelten kann — „L'ordre uaturel et 
essentiel des sorietes politiques", mit dem vielsagenden Epigraph : 
„l'ordre est la loi inviolable des esprits et rien u'est r6gle, s'il 
n"v est coutorme". Ein Jahr später erschien als Erwiderung 
darauf, „Doutes proposes aux philosophes ^conomistes sur l'ordre 
naturel et esseuticl des societ68 politiques" von Mably. Das 
Buch von Mercier de la Riviere wäre seiner Talentlosigkeit 
und langweiligen Wiederholungen wegen sicherlicli schon lange 
vergessen worden, wenn Mablys Antwort ihm nicht den Kuhm 
verschafft hätte, welchen es selbst vielleicht nur der krassen Form 
Terdanken könnte, in der die Ideologie der beati possidentes 
darin auftritt: „laloi de propriet^ ^tablie sur l'ordre physique — 
renferme en 8«m entier l'ordre essentiel des socict^s. Cette loi 
unique et universelle est la raison essentielle et primitive de 
toates les aatres lois. Lea vertu« sociales no penvent ßtre que 
passag^res d^s qu'elles sont s^par^es de T ordre essentiel des 
soei^tös." Dieses geheiligte Eigentumsrecht besteht aus drei 
Elementen: der „propri^t6 personnelle", die füglich als das ßeeht 
der pers<fnlichen Freiheit bezeichnet werden könnte, „propri6t6 
mobüiaire" und .,propri6t6 fonciere " für ihn natttrlich die 

einzig wichtige ist, da er die Industrie schlankweg fUr „aucunement 
productive" erklärt. Es ist leicht b^reiflich, daß diese eng> 
hersigen Ansichten (politisch ebenso wie ökonomisch: ,qui est 
ce qoi ne sent pas, qui est ce qni ne voit pas que Thomme est 
form^ ponr dtre gonvern^ par une antorit^ despotiqne?" S. 167) 
die Empörung von Mably hervorrufen mnJkten. 

Er will nichts von dem angeblichen untrennbaren Zusammen- 
hange der propri6t6 personnelle und propri^t6 fond&re wissen, 
ja, er ruft: Je vons döfie de remonter jusqu'k la premiire source 
des malheurs humains et de ne pas la trouver dans la propri^tä 
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fonciere." Als Heispiel der tatsächlichen Tr* nnung der heideii 
weist er auf Paruguay hin, in welchem er kein 8clilaiati< nhuid 
erblickt. Bei dieser Gelegenheit unterzieht er die Bewunderung 
aller Bhysiokraten fllr China einer scharfen Kritik, Seine Bc- 
grtinduug der „natürlichen (jlleichheit" weist wenig Originelles 
auf und erinnert stark an Rouaseau. Er läßt die Natur zvi 
ihren Kindern reden und erklärt: „la terre entiere est le jiatri- 
nioine de chacun de vousT Und in den „Droits et devoirs du 
citoveu" (1758) heißt es: Je croib que les hommes sont sortis 
des inains de la nature parfaitement %aux, par cons^quent sans 
droits les uns sur les autres, et parfaitement libres, Elle ne 
nous a dicte qu'une seule loi, c'est de travailler ä nous rendre 
heureux''. Seine BcsciiuUliguugen der leidigen „Propriete" sind 
nicht ujindtT lieftiir als diejenigen von Morelly, und in ihr 
sieht er die Entwicklunghuiogliehkeiten der von ihm verhaßten 
„passions" : „die Einllihrung des Eigentums au Grund und iioden 
und der Ungleichheit der Stände haben eine unzählige Menge 
von Bedürfnissen hervorgerufen, außerdem den Geiz, die Herrsch- 
sucht, den Luxus, die großen Vermuten, die äußerste Not, den 
Stolz der Großen, die Gemeinheit der Kleinen!"^). 

Diderot, vielleicht der am größten Augelegte in der 
gliiii/i'iiden Schar des glänzenden 18. Jahrhunderts, hat keine 
zusamrii eil hau- ende Fassung seiner sozialen Theorien hinterlassen, 
aber es war kein Zufall j daß ganz Europa ihn für den Ver- 
fasser des „Code de la nature" hielt. Dieser „Demagogue de 
la phiiosophie", wie ihn J. Kein ach") nennt, war ein Neuerer 
in allen den mannigfaltigen Lebens- und Wissenszweigen, die 
seine leideuschaftliche Natur auf längere oder kürzere Zeit in 
ihrem Banne hielten, und seine bahnbrechenden Vorahnungen sind 
ebenso erstaunlich auf dem Gebiete der Naturphilosophie, wo er 
den Evolutionismus gleichermai^en vorausfühltc (.Lettre sur les 
aveugles") — später allerdings zu einem etwas mystisch an- 
gehauchten Pantheismus neigend („Entretien avec d'Alembert") — 
wie auf dem Gebiete der sozialen Theorien. Als echter Sohn des 
18. Jahrhunderts suchte er dieselben auf den Gesetzen der Natur 
sa begründen; er war aber einer der wenigen, die den Mut 



1) (Dontes aar Pordre eiaentiel etc, p. 251, Colleetion des oeuTres 
eomplAtes, Paris 1795.) 

*) Joseph Beinaeb, „Diderot'', Paris 1894. 
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fanden, sich von der zur zweiten Religion oder jedenfalls zur 
Anstandsregel der «plülosophes" gewordtmen Verknüpfung von 
Moralkodex und „Naturgesetzen" loszusagen: ^la nature ne »»e 
soueie pas du bleu et du mal, n'etaut qu'^i dvux ims. la con- 
servation de Tiudividu et la propagation de respece"*. feeine 
sozialen Ansichten drückte er in der am meisten systematischen 
Form in dem „Abrege du Code de la Nature, extrait du Systeme 
de la Nature" aus. J. Assozat, der gelehrte Diderot-Forscher, 
schreibt, daß „man beinahe mit Gewiliheit sagen darf, daß dieses 
Kapitel, welches die Grundztlge des ganzen Werkes entliHlt, der 
Feder Diderots gehört" : er hat es auch in den gesammelten 
Werken Diderots (Paris 1875- 76. 20 vol.) herausgegeben. Das 
positive soziale Ideal des Philosophen lernen wir aus dieser 
Schrift allerdings nicht kennen: interessant ist aber seine Moral- 
theorie, die mit seiner Politik eng verbunden ist. Anstatt von 
„Gut und Hose'' setzt er „Wahr und Falsch"; sein Kriterium ist 
vornehmlich eudflmonistisch , den Faden der Ariadne aber zur 
Erkenntnis kann ihm nur die „nature connne par I'exp^rience'' 
geben. Der Denker, der die Uugläubigkeit ftir den „ersten 
Schritt zur Philosophie" erkllirte, appelliert stolz an die Würde 
des Menschentums, indem er ruft: „Solauge die ^leuschen, auf 
ihre religiösen Ansichten versessen, in einer eingebildeten Welt 
die Prinzipien ihres Betragens hienieden suchen, werden sie keine 
Prinzipien haben ; solange sie fortfahren werden, den Himmel sn 
betrachteui werden sie auf Erden stolpern, und ihre unsicheren 
Schritte werden sie niemals zu dem Behagen, der Sicherheit, der 
Bnhe führen , die für das Glück notwendig sind." Das Qlttok, 
seiner Auffassung nach, liegt in der Übereinstimmung mit der 
Natur, „die sich selbst niemals widerBpricht**. 

Er läßt sie folgendermaßen au dem Mensehen reden : „Ich 
heiße deine Freuden willkommen, falls sie, ohne dir selbst zu 
schaden, nicht Air deine Brüder verhängnisvoll werdwi^ die 
ich zu deinem eigenen Glücke unentbehrlich gemacht 
habe." Und der Mensch ruft: „0 Natur, Herrin aller Geschöpfe! 
Und ihr, deren göttliche Töchter, Tugend, Vernunft, Wahrheit! 
Seid auf immer unsere einzigen Gottheiten 

Daß Diderot diese Gefühle auch in die Wirklichkeit ni 
übersetzen wußte , zeigt u. a. sein „Supplement aux voyages de 
Bougainville", in welchem er seinrai alten Taitianer eine furcht- 
bare Anklage gegen die Kehrseiten der modernen Zivilisation 
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halten läftt; die gaose Schrift ist weit Ton den mit BosenwaiBser 
bespritzten Idyllen entfernt^ die das 18. Jahrhundert als »voyages 
itnag^naireB* ^) hervorgebracht hat, und anstatt der pastoralen 
SchlnßBtimmang steigert sieh Diderot s Kritik an der wahrhaftig 
anarchbtischen Erklürung „unserer Gewohnheiten, unserer Qe* 
setse . . . bloß für yersohiedentlieh verkappte Ketten , Ketten, 
die nur die Emparung und die Verachtong eines jeden herror- 
rufen mttssen, (ür den die Liebe snr Freiheit das stftrkste aller 
Gefühle ist!'' Und diese radikale Stinunnng ist hei ihm nieht 
zuf^Ug. 

Der berühmte Vers: „£t ses mains ourdiraient des entrailles 
de prdtres au d^faut d'un cordon pour 6trauglcr les rois*", der 
es als Kriegsruf mit dem Volt air eschen „^crasez l'iufäme" auf- 
nehmen könnte, entstammt dem Poem y,^&B Eleuth^romanes ou 
les furieux de la libert6** (1772 verfaßt, erst 1795 gedruckt, aber 
viel früher bekannt). Dieses Gedicht, aus einem Scherz ent- 
slamlcn^), aber dem freiheitsliebenden Genie seines Vort'assers 
durchaus entsprechend, ist auliiTordentlich reich an Gedanken- 
blitzen , die tief in die revolutionäre Stimmung der Zeit blicken 
lassen, wie z. H. : 

„Celui qui peut tout, rarement veiit le bien." 
L*en£ant de la nature abhorre resclavage; 
Implaeabie ennemi de toute antoritö 
II s'indigne du joug; la contrainte Toutrage ; 
Libertö, c*est son vobu; son eri| c'est libert^." 

Er empört sieh Uber die Deutung des contrat social, die aur 
Bechtfbrtigung des Bestehenden führen könnte und fragt: 

„. . . fiui Vii dicto, pe parte? 

Qui l'a äigne? Qui l a äouscrit? 

Qui le maintient? La justice ou la force? 

Jamais au public avantage 

LMiomme n'a franchemeut sacrifi^ ses droits! 

La natnre n*a fait ui scrN-iteiir ni maitre. 
Je ne veux ni donner ni rccevoir des loisl'' 

Das Ideal entspricht den hier ausgesprochenen Gefühlen: 



1) Am Ende des Jahrhunderts betrag eine Sammlung derselben 
86 dicke BSnde. 

*) Diderot wurde drei Jahre hintereinander am Dreikönigstage 
zum „Roi de la föve" vom Zufall erwählt und schrieb das 6edicht| um 
seine Niederlegung dieser „königlichen Würde" su erklären. 
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„G eist rempire de ia beaute, 
Toat ttmt, tout reconiu^t sa soa^eraiaetö. 
La boDt^, la vertu, la beanM, les talents 
Se sont partag^ mon encens. 

Tpsus d'nn mPmo sanfj, enfauts d'im inline pÖN, 
Oublions en ce jour toute indgaiit^ !" 

Es ist llbeiAlBsig, zu wiederholen, daß mit 
ragenden Aasnabnten tu den Äußerungen des sonalistischen Ge- 
dankens jener Zeit wenig Sjsteinatiscbeg und logisch Durch- 
.geführtes war, besonders was die minder bedeutenden Vertreter 
dieser Bewegung betrifit. Vielleicht wäre es sogar aweckm&ßiger, 
von dem revolutionären Gedanken schlechthin sa sprechen , da 
an eine strenge Unterscheidung der sosialistischen, anarchistischen^ 
kommunistischen! kollektivistischen Erscheinungen in der Flut 
der Ideen vor der großen Revolution nicht zu denken ist. Die 
meisten bieten auch wenig Originelles. 

Es genttge hier, auf die zahlreichen sozialen Bomane oder 
Utopien hinzuweisen, als deren chronologischen Prototypus in 
Frankreich C. Hugo (Geschichte des Sozialismus in Einzel- 
daistellnngen, Dieta, Stuttigart, 1895) den „T^lömaque* von 
F^nelon nennt. In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahr- 
hunderts erschienen die Schriften von Mereier („L*an 3440*', 
,»Mon bonnet de nuit*), Pechm^ja (^Tel^phe"), Fontenelle 
(„La r^publique des pbilosopbes") , Restif de la Bre tonne 
(„Lad^uverte australe", „Le Thesmographe"), und eine Unzahl 
anderer^). Die interessanteste Figur dürfte hier wohl jener 
Bestif sein, der sich eine skandalöse Berühmtheit durch seine 
Romane erworben hatte und unerwarteterweise als Zukmifts- 
tränmier auftrat. Viele sehen bei ihm die Keime der Theorien 
von Fourier, merkwürdig ist die Übereinstimmung der Kos- 
mogonie beider, und B. Malon (Revue sociiüiste 1889) charak^ 
terisiert ihn als einen ,|Chercheur inquiet et suggestif, qui con- 
tribua ainsi k Tcauvre destruetive et reconstruetive dugrandsiide*. 

Aber nicht nur in Staatsromanen äußerte sieh der Geist des 
AuAnihrs und des Protestes — und zwar des Aufruhrs gegen die 



') Viele Angaben bei Baenoit Malon, „Histoire du socialisrac", 
Andre Lichteuber^er, ,,l']tiides sur h^-; id/'e.s .socialistes dans lea 
^crivains firanyais du XViil» siede avant l;i K^volutiou" und „Lc 
soctalisme et la Revolution Fhm^aise'*, sowie bei Villegardelle, 
„Histoire des id^es sociales avsat la Revolution Fksn^ais«* 
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konkrrn n Gesellschaftsformen: die Zeit dor liebeuswUrdigeu 
und skeptischen Frondeurs in den eleganten Salons war unwieder- 
bringlich vorbei! Auf Sehritt und Tritt stoßen wir auf Er- 
scheiuuiigeu dieser Art, die si liwerlich unter eine bestimmte Rubrik 
eu bringen sind, und für die jedenfalls kaum ein Schlacrname /u 
finden wäre. So z. B. der bekannte Linguet*), dess i» un- 
ruhiger Geist im steten Zwiste mit der Unigebuug — jeder Um- 
gebung — war. Der konservative Historiker F u n e k - B r e n t a u o 
(Revue Historique 181)0) nennt ihn einen JournalisU^, journaliste 
dans la plus mauvaise accejition du mot", aber dieses Urteil scheint 
ebenso einseitiL'- wie bündig zu sein. Es ist schwer zu bezweifeln, 
da(i rjiug'uei es einst mit seiner Tätigkeit nahm. Er wurde 
aus dem Stande der Advokaten am Pariser Gericht ansg^eRchlossen, 
weil er „d^clamuit contre le droit romaia^, und verbrachte einige 
Jahre in der Bastille. 

Im Jahre 17G7 gab er die „Theorie des lois civiles'' heraus, 
wo wir einer Fülle interessanter (bedanken, von denen manche 
für jene Zeit neu waren, begegnen. Kr war einer der ersten, 
die den Znsammenhang zwisehen den Rechtsnormen und den Je- 
weiligen Machtverhältnissen in der Gesellschaft erblickten : „i'esprit 
des iustitutions t^ociales est beaucoup moins la conservation des 
personnes que celle de la propri^t^ des biens" ; „la propri^i^ est 
n6e de l'usurpation et la soci^te de la violence"; „les lois pro- 
duisent les guerrcs, piiisque ceUes ei sont produites elles-m^mes 
par l'amour de la propriet^. et que la propri^t^ n'est fond^e que 
sur les lois." Dementsprechend fand er die Lage der besitzlosen 
Volksklassen äußerst elend; er verglich die damaligen Ar- 
beiter mit den Sklaven des Altertums, und die Resultate waren 
zugunsten der antiken Verfassung, ja, er erwartete Besserung 
dieser Zustände nur von einer absoluten Regierang, denn dieser 
scharfe Kritiker besaß nicht die Fähigkeit, sich zn begeistern and 
sa schwärmen^ er glaubte nur wenig an ein verheißenes Land der 
BOaialen Gerechtigkeit und meinte, daß dieses Unternehmen ebenso- 
venig realisierbar sei wie die Entdeckung der „pierre philosophale**. 

In mancher Hinsicht näherte er sich seinem Zeitgenossen 
Necker, dessen Anhänger in volkswirtschaftlichen Fragen, 
namentlieh was den Getreidehandel betraf, er war — ähnlich wie 



S. über ihn A. Lichtenberger in »R^yolntion Fran^aise" 
(Berne), Angnst 1893. 
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schon fVlllior der Abbe CTaliani („Dialogiies snr le commerce 
des grains ), war er für einige Schutzmaßregeln , l)edingt durch 
die verzweifelte Lag;e des Volkes in manchen Provinzen und die 
gewistieuiosen J^jtekulationen vieler „aceapareurs" (damalige land- 
läulSge Bezcichming von Getreide-GroßhSndlern ). Aber nicht nur 
in dieser Frage stimmt er mit Neck er iibereiu : der Minister, 
den man schwerlich des Sozialismus verdiicbtin: lialteu kann, 
meint fast wörtlich dasselbe, was der Bohenu -Publizist geäuiiert 
hatte : „Presque toutes les institutions civilts iit rte faites par 
les proprif'-taires". sagt er in seinem „Trait6 snr la legislatinn r>t 
le coinmorce di s i^rains". Und wenn Linguet als ( iiirr der 
ersten Forscher der Arbeit« iti;iu:e genannt werden kann, ho ist 
man gezwungen, eine merkwürdige Vorahnung des ehernen Lohn- 
gesetzes in den folgenden Worten Neekers zu sehen: ..Quelle 
que soit la distribution des iinpots, le j)euple est condamne par 
Teftet des lois de la propriete h, n'obtenir jamais que le n^cessaire 
en behänge de son travail." Er schließt sein Buch mit folgenden 
Worten, die er in den Mund der Besitzlosen legt: „Que nous 
importent vos lois de propri^t6? Nous ne possMons rien! Vos 
lois de ^justice? Noiis n'avons rien k d^fendre! Vos lois de 
libert^? 8i nous ne travaillons pas demain nous mourrons!'* 
Diesen Zuständen aber wollte Necker durch sein Protektions- 
System abhelfen. Jedenfalls aber gebührt ihm die Ehre, Fragen 
angeschnitten zn liaben, die die Eevolution später außer acht 
gelassen hat. ^ 

Viel radikaler noch war in seiner Jugend der spfttere be- 
kannte Girondist Brissot de Warville gewesen, der das 
Prondhonscbe „la propri6t^ c'est le toI*^ snerst ausgesprochen 
hatte. Im Jahre 1780 veröffentlichte er seine „Hecherches sur 
le droit de propri^t^ et le vol" , worin er die Frage aufwarf : 
„Was ist das Eigentum in der Natur?" Die Antworten darauf 
waren im höchsten Grade aufrührerisch : „Le besoin est le senl 
titre de notre propri^t^" ! Und noch heftiger: „Der Hunger, 
das ist ein Anrecht I Ihr, lasterhafte Bürger, zeigt mir ein mlidi- 
ttgeresP Natürlich ist das Eigentum für ihn Mißbraach, ja ein 
Verbrechen: „'S» gibt kein ansschlieftliches Eigentum in der 
Natnr! Dieses Wort ist ans ihrem Kodex gestrichen. Der Beiche 
ist der Dieb!** Brissot hatte kein konstruktives Ideal, aber 
seine leidenschaftliehen Aufrufe fanden großen An klang, und 
Lichtenberger meint, daß der Herausgeber des Fhte Dnchesne, 



Digitized by Google 



— 28 — 

Hubert, während der Kevolution manches aus dem Bache des 
nunmehr „gemäßi^en" Gegners schöpfte. 

In der unziiUligeu Masse von Broschüren und Aufrufen, die 
unmittelbar der Revolution vorangin^^en , finden sich t.inige sehr 
sonderbare^). In dieser Zeit der Gärung glaubten Herufoue und 
Unberufene ihr Scherfleiu beitragen zu müssen. Als eigenartige 
Kunosa können hier Vorschläge angeführt werden, wie z. B. der 
phantastische „Tlan social" von Chajipuis (1788), der eine 
unerhört despotische, aber auf kommunistischer (uuiidlage ruhende 
soziale Ordnung einfüliren will (das Werk ist übrig»»ns das Er- 
zeugnis eines vollständig kranken CJehirns), oder die Schrift des 
späteren Generals Napoleons: Caffarelli du Falga (freilich 
nicht gedruckt), der ein originelles System von Pacht und Kigeu- 
tum au Grund und Boden in Vorschlag brachte — diese Er- 
scheinungen interessieren uns hauptsächlicli als Symptome der 
Bedeutung, die die soziale Frage damaib bereits augeuouimen 
hatte. Er ist leicht bej^reiflich, daß, wie schon hervorgehoben 
wurde, das Grundeigentum den Kern dieser Frage der damaligen 
ökononiischeu Struktur eni^jaechend ausmachen mußte. 

Und deshalb entlialteu die meisten sozialistischen i^roirramme. 
vor ailcBi den Vorschlag, zum Agrarkouimunisnins Uberzugeheu ^) ; 
von der Rolle der loi ajrraire wird weiter die Rede sein. Inter- 
essant sind u. a. die Ausführungen Gosselins: „Ketlexions 
d'un citoyen adress^*os aux uotables sur la <[uestion propos^'e par 
un grand roi (Fred6ric II.): en quoi consiste le bonheur des 
peuples et quels sont les moyens de le procurer? Ou sur cette 
autre : d'oii vient la niisere V Kt (juels sont les moyens d' v re- 
medicr?" (1787). Die Antwort darauf ist ein Plan von genossen- 
schaftlichem Besitz und Bebauung des Bodens , wobei der Ver- 
fasser sogar ganz moderne Wege ftlr den Übergang zn diesem 
System in Vorschlag bringt, nämlich die Einftlhrung der progres- 
siven Besteuerung und der hohen Erbschaftssteuer. Die Tatsache 
ist hervorzuheben, daß für diese Pläne eine sehr reelle Grundlage 
existierte, denn im damaligen Frankreich waren noch ziemlich be- 
deutende Überreste von gemeinschai'tlichem Besitz aa Grund und 

^) Viele interessante Einzelheiten bei Lichtenberger, „Le 
flooialisme utopique" und „Le soeialisme au XVIIl» w^e". 

*) Äußeret mtereraant ist die Schrift von Frita Wolters, 
„Studien über Agraiiiustiinde und Agrarprobleme itt Franknneh von 
1700— 1790^ Sehmol lers Forschungen XXII, 5. 
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Boden ^) yorhanden, besonders in der Anrergne, dem NiTemaiB 
nnd aneh in der Bretagne, wo sie noch später erhalten blieben. 
Ale Beispiel möge die von Jaeger (^Greschiehte der eosialen 
Bewegaug und des Bosialismns in Frankreieh*, Berlin 1876, 
Bd. I, S. 891 n. ff.) angeführte Beschreibung der Gemeinschaft 
der Guittard dienen, die eine merkwürdige Ähnlichkeit mit den 
slavischen „mir" und „zadruga" aufweist. 

Den Anstoß zum ernsten Nachdenken über soziale Probleme 
von einem anderen Standpunkte als dem rein moralischen und 
philosophischen konnten damals freilich nianehe Faktoren geben; 
es geniige hier, an die steten Agranmruhen der Zeit unmittelbar 
vor der Revolution zu erinuein. Zu den Bauern, die damals 
ein un/.ulViedenes Klement darstellten, gesellten sich die Mitglieder 
einer eben eiittitebenden Klasse — die proletarischen Arbeiter, die 
zu dieser Epoche bereits ein ziemlich wichtiges Kontingent der 
Bevölkerung vou l'aris, Lyon und anderer Großstädte bildete. 
Die Unzufriedenheit und die Unruhen nahmen leicht eine ge- 
walttätige Form an , die Agrarbewegnng: wurde oftmals von 
terrorisUsciien Akten begleitet; ebenso du (iarung unter den noch 
halb an die Scholle gefef?selten Industriearbeiter^). Bax und 
Morris weisen auf die syniptomatibch bedeutende Tatsache hin. 
daß bei der Revolte und Plünderung der Reveillonschen Fabrik 
im Jahre 1789 die bürgerlichen gardes franf;aisos auf das Volk 
schössen, welches sie doch gegen die königlichen Tru})pon ver- 
teidigten. Und es darf nicht außer acht jerelassea werden, daß 
der KroÜMuiif der Generalstäude der Mutiy uuLerdrtickte Aufstand 
der 8t. Ante ine- Vorstadt nur um einige Tage voranging. Deshalb 
soll es uns nicht wundern, daß in der reichen Literatur von 1789 
wir mehrere Zeichen des Protestes seitens — oder im Interesse — 
des „vierten" Standes finden. Zu dieser Zeit beginnen einige 
spätere Babonvisten — die ersten revolutionären K'iirnnunisten, 
die den Versudi nnchten, ihre Ideen in die Wirklichkeit um- 
zusetzen — i\in: Noiläufiir nur literarische Tätigkeit. 

In der Tat, kurz vor dem Ausbruche der Revolution er- 
scheinen die Schriften einiger nachmaligen Mitglieder der „Soci6t6 
des Egaux**, in denen die Keime ihrer späteren Theorien deutlich 



>) Wolters, 1. e. 

*) £. Bei fort Bax and W. Uofris: Soeialism, ita growth and 
toucome. London 1893. 
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m sehen sind. Babeuf gab zu Aiifang des Jahres 1789 seinen 
„Gadastre perp^tueP ^) heraus, welchen er mit Andiffret be- 
arbeitet hatte; dem realistisehen Geiste seines Yex&ssers ent- 
sprechend, Mithielt der ^Cadastre*, anstatt sich in weitschweifigen 
Reklamationen %n Terlieren^ als Hauptforderung den Plan einer 
alleinigen Kopfsteuer, woron die Besitzlosen befreit werden 
sollten. Außerdem wurden viele Haßregeln in Vorschlag gebracht, 
die die Lage der armen Volksklasscn erheblich bessem und den 
Übergang zur „tatsKcbliclien Gleichheit** ermöglichen sollten, 
(wie bekannt, entwickelte sich die ausgesprochen kommunistische 
Theorie des „Manifeste des Egaux" erst allmählich, und auf den 
Seiten des „Tribun du Peuple" , der Zeitschrift der „Gleichen", 
fühlte Babeuf eine ziemlieh lange Polemik gegen den anderen 
Theoretiker der Gesellschaft, An ton eile, der eine Reihe von 
„lois restrictives" zwecks Herstellung der sozialen Gerechtigkeit 
empfalil. j 

Km weiterer Anhänger Babeufs, Sylvain M a r c h a 1 , 
der sich bis dahin voruehmltch als Atheist bekannt gemacht liatte 
(einige Jahre vor der Revolution war er der Herausgeber des 
„Aliii.uiach des Athees" gewesen), schrieb 1788 die „Apologues 
modernes k l'usage d'uu Dauphin", die heftige Anfeindungen der 
gesellschaftlichen Ungleichheiten in sich bargen. — Sehr bekannt 
ist das Werk von Fran<^üis Boissel, „Le cat^'ehisme du 
genre humain" der 178G ein „Discours contra les servitudes 
publiques" geschrieben hatte. 

Bereits in der erstgeuannten der beiden Schriften sehen wir 
den Hanptgedaukeu des Verfastsers hervortreten — den des 
teleologischen Dualismus des „ordre social" (was für ihn gleich- 
bedeutend mit „ordre moral" ist) und „ordre naturcl ou 
pbjsique" : der letztere hat nur die Erhaltung der Art zum 

1) S. daraber C. Hugo in „Keue Zeit", 1898: ^er Sosialismus in 

Frankreich während der großen Revolution, •* 

^) Der volle Titel lautet: „Cat^chiame du genre huinain, quo, sousi 
les auspices de la luiture et de son vin^rable auteur, qni me Tont dict<^, 
je mets sous les yeux et la protection de la Nation Iran^aise et de 
TEurope 4dair^e, pour rdtabtissement essentiel et indispensable da 
vdritable ordre moral et de l*^ducation sodsle des hommes, daas la 
connaissance, la pratique* Tamour et l'babitude des principes et des 
moyens de se rendre et de se conserver heureux les uns les autrcs." 
Paris 1789. S. darüber Grünberg in „Revue d'^conomie politiqae**, 
1891, und 0. Uugo in „Neue Zeit", 11. Jahrgang. 
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Zweck» wShrend die „Bosiale Ordnung'* ansBeUieftlich zum Sehutie 
des einzelnen IndmdnnmB liat eingerichtet werden können nnd 
sollen (wie erBicbflich, ist trots dieser Nenemng in der Sosial- 
Philosophie auch hier keine klare Gliederung des Seienden nnd 
Seinsollenden zu suchen.) Trotsdem liegt aneh für ihn das 
Kriterinm in der Natnr: „Pour que Tordre social soit moral, il 
fant qu'il soit conforme k la raison; et pour que la raison ne 
B^4igare pas, il fant qu'elle se conforme k la nature." Und in 
der von ihm 1798 Terfaftten aB£cIaration des droits des sans^ 
cnlottes en r^ponse k la dielaration des droits de Bobespierre** 
heißt es: «Les sans-enlottes de la B^pnbliqne Fran^aise re- 
connaiss^t que tons leurs droits dörivent de la nature et qne 
toat«8 les lois qui la contrarient ne sont paa obligatoires." Den 
Über^ciii^ vom ordre pbjsique zum ordre social ermUglicfat die 
Familie, die auf der ersten Entwicklungsstufe der Soziabilität 
entsteht, uud der weitere Fortschritt muß zur Erkenntnis bringen, 
daß „on ne parvient k chercher et k trouver son bonbeur que 
dans le bonheur g^nöral". Und zwar haben alle das gleiche 
Anrecht darauf: ,. par rapport ä la pr^tention de satisfaire a 
leurs besüins les individus humains ne sont pas inegaux et sont, 
par cüutre , tous egaux." Die inoderue Gesellschaftsverfassung, 
die er „mercenaire, homicide et antisociale"*) nennt, verdankt 
ihre Entstehung der Kraft uii l d t Brutalität der ersten Usur- 
patoren, deren Einrichtungen die ,,8clilaue8ten" später zu ihrem 
eigenen orteile ausnutzten und aufrechthielten; das hauptsäch- 
liche Übel liegt im Institute des Privateigentums, welches „n'est 
pas couforme ä la nature, et la contrarie". Die Wege zur Ein- 
führung der gerechten Ordnung sind eine Reihe von „lois re- 
strictives* und vor allem eine rationelle Erzioiiung der Jugend 
(woher auch der Titel — Catdchisme; die »Schrift erlebte 1792 
eine zweite Auflage). 

Unvergleichlich klarer — man wäre versucht zu sagen 
drohender — hlingt manches in der unmittelbar vor der Ver- 
sammlung der Generalstände, am 25. April 1789, von Dufourny 
de Villiers herausgegebenen Broschtlre , deren Titel ftir den 
Inhalt 80 bezeichnend ist, daß er hier in extenso angeführt 
werden soll: 



') Cat^chisme, p. 27. 
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Cahlers du qaatri^e ordre^ 
ceAui des pauvres jottmaliersy des infirma^ des indigentsy etc., 

Tordre sacr^ des infortun^s« 
oa eorrespondanee philantropiqne entre las Infortnn^, las bommes 
Bflnsibles et les istata-göniranx: 

pour Bappl6er an droit de d^puter direetement anx ^«tatSy 
qai appartient k tont Fran^aiB, mais dont cet ordre ne joait pas 
enoore. 

Übrigens ist die Scbrift, im Widersprucb mit ibrem demo* 
kratiscben Charakter mit einem lateiniscben Epigraph verseben, 
nlmlidb: 

Consolamini, consolamini , popnle mens. Quare moerore 
consnmeris? Quare innoTavit te dolor? Salvabo: te noli timerel 

Pieses Motto wird dann in freier franaOsiscber Übersetsong 
wiedeig^ben. 

Anstatt der Stttndegliederang schlag der Verfasser vor, 
die franasOsisebe Oesellsebaft ibren Yermögensrerhltlteissen nach 
in Klassen za teilen y nm eine progresnive Stener einsnftlbren. 
Diese Einriebtiing steht fUr ihn im Einklänge mit dem echten 
Zwecke der Gesellschaft — dem Schutze der „faibles et des 
indigents*"; denn es wäre grandfalsch, an einen pacte social zu 
glauben, eingerichtet zur Anfrechterhaltung des Eigentums, „parce 
qu'il aurait et« ridicule de proposer ce pacte en vertu duquel les 
propri/ttaires auraient eu pour garants de leurs bit-ns des hommos 
qui ii'auraient retirt- aucuii avanta«;e de ce pacte, auxquels ce 
raöme pacte u'aurait meme pan garanti la conservation de la 
vie! ' 

Dieser eiasame Schwärmer — über sich persönlich spricht 
er iui Vorwort — Hcheiut gar keine Beziehuugeu zur Volksmasse 
gehabt zu haben , unbewulk aber hat er ein Schlagwort von 
großer Bedeutung gegeben. 

Dagegen durfte eine andere liroschUre ihre Wurzelu tief im 
Volköbewußtsein haben; sie heißt: „Je perds inon ^tat, faites 
moi vi vre!" und ist 1789 anonym erschienen. In den bevor- 
stehenden Umwllzimgen, die er doch ftir unumgänglich notwendig 
hält, sieht der Verfasser den kommenden wirtschaftlichen Kuin 
vieler Existenzen und ruft die Nationalversammlung folgender- 
maßen an: 



') Cahiers du 4*^>äe ordre, p. 11. 
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„Assembl6e Nationale! Vons voudriez que chacun jouit de 
sa propri^t^. Faitee donc un partage des terres, imitez Ljcar^^ne. 
Les germains^ tos ancStres, ne donnaient pa» les champe en 
propriet^. Les magistrats faisaient tons les ans nne nouvelle 
distribution des tenres, et de cotte maniere ils iiiauitenai(Nit 
r^alit^, r^alit^ si nAcessaire h. la libert^. Elevez voas k ee 
principe et embrawess le tout entier". Und weiter heißt es: 

„Croi^es Tous que 1 'extreme in^alitä de fortune ne soit pas 
HB renversement de tout ordre^ de toate raison, de tonte justice ? 

Si je n'ai rien, ne serai je pas d^pendant du riebe? Et, 
malgrö les droits de rbomme, les ricbes ne feront-üs pas de 
xnoi lenr esdave? 

Nous sommes fr^s par la natura; nons le sommes par la 
religion; nous le derenens par les lois; nons devons Pdtre anssi 
par la fortune!" 

Wir scbließen bter diese kurae Übersicht der sozialistischen 
Gedankengänge im vorrevoIutionSren Frankreich. Es sei hcrror- 
geboben , daß unsere Darlegungen keinen Ansprach auf Voll« 
stand igkeit erbeben. Die zum größten Teil noch unerforschte 
BroschUrenliteratur dieser Periode wird wohl noch viel Material 
aur Beleuchtung des Yolksbewußtseins unmittelbar vor der 
Bevolution liefern. 



Saltceff, Williun Oodwin. 
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Haben wir in bezng auf die sozialpaychologischeu Kon- 
stellationen des 18. Jahrhunderts eine ungeheure Meinungs» 
yersehiedeuheit wahrgenommen, so begegnet uns in der Beleuchtung 
der großen Bevolution ein wahres Chaos von Ansichten, und zwar 
sowohl was die einzelnen ideologischen und sosiologischen 
Gruppierungen betrifft, als auch die großen ausschlaggebenden 
Strttniungen des Lebens und des Denkens* Und wie könnte es 
wohl anders sein bei der Betrachtung des welterschütternden 
Kniaklysmusy der Altes und Neues^ Denken und Wirken, OefUhl 
und Realitftty Menschen und Dinge in ein unerhörtes Neben- und 
Ineinander geworfen bat, die sich am fernsten Hegenden Extreme 
unerwarteterweise zusammenbringoid , »wischen scheinbar un« 
sertrennbaren Erscheinungen Abgründe öfibend, mit vielen vitalen 
Fasern am Althergebrachten hangend und sich von aller Tradition 
lossagend — ein Kataklysmus, in dem alle Werte der Kultur die 
Feuerprobe bestehen sollten, und der eine vollständig neue 
Gruppierung der zum Teil alten Werte schuf. 

Gerade aus diesem intimen Zusammenhange von Alt und 
Neu, und vielleicht aus der Diskrepanz zwischen rationali- 
sierenden Absichten und der sich mit elementarer Gewalt den 
Weg Ofihenden kategorischen Forderungen des Lebens Ittßt sich 
die Mannigfaltigkeit in der Beurteilung der uns hier inter- 
essierenden Momente besonders erklaren. Was diesen Teil der 
vorliegenden Arbeit betri£ft, ist es vielleicht ratsam zu bemerken, 
daß er nur als Versuch gemeint ist, auf einige Punkte die Auf- 
merksamkeit zu lenken, die in ihrem Zusammenhange manche 
sozialpsycbologische Data konstituieren, welche fbr unsere Zwecke 
von weittragendster Bedeutung sind. 

Wie schon mehrfach erwähnt, gehört es durchaus nicht in 
den Rahmen dieser Schrift, die sozialen Machtverhältnisse, die 
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aoiiale Strnktar und die aosiclen Bewegungen sn taaUysierenf die 
die ReTolntioii in Gang gebraclit habeni ungeachtet dessen, eine 
wie große Bolle diese Bealia gespielt haben — es kann sich hier 
nur um die Beperknssion handeln, die diese Vorgänge im Be< 
reiche der Ideen gefnnden haben. Deshalb seien die Agrar* 
Unruhen der achtziger Jahre, die brennenden wirtschaftlichen und 
finanziellen Fragen (besonders die G^etreidenot und die Staats- 
Verschuldung), ferner die Arbeitemnrnhen (die in Lyon bereits 
1786 anhüben), überhaupt die Differenzierung der gesellschaft» 
liehen Verhältnisse und die immer schmerzhafter werdende 
Diskrepanz zwischen alten Formen und neuen Inhalten — allen 
Faktoren, die nicht überschfttzt werden können — hier nur kurz 
genannt 

Ebensowenig darf die höchst interessante Frage nach dem 
politischen und sozialen Bewußtsein der Stände, wie es iu den 
Cahiers zutage tritt, erörtert werden^). 



Daß (las RewiiRtscin von neuen sozialen Gmiipieningen, die übor 
das aite Gebäude der Ständegliederung hinausgewachsen warm, und 
von neuen damit verbundenen Interessengegensätzen hier und da auf- 
tauchte, erhellt aus mandieB lit»arischen Erscheinungen der Zeit: in 
der ,,^lection des d^patis de la yiUe et vicomtö de Paris aux Etats 
g('>neraux, rendue libre par des moyens plus simples qne ceuz du 
Reglement" (Frühling 1789) protestiert der anonyme Verfasser gegen die 
Au^^sclilif^Rnii^r der Besitzlosen vom Reglement ölectoral; in einer 
anderen i>rü>cimre, dem „Cabier des pauvres", meint der ebenfalls un- 
bekannte Verfasser: ^il n'y a Jamals eu, il n'y aura jamais que deux 
dasses riell^^t diatinctes de citoyens, les propri^teires et les non 
propri6taires, dont les premiers ont tout et les aatres n'ont rten" (sitieit 
von Chassin, „Le gr^nie de la Revolution"). Die für die neue Ge- 
staltung der T)5f\ge charakteristische Broschüre von Dufourny de 
Villiers ist bereits im anderen Zusammenhange erwähnt worden: zur 
Bolbon Zeit stellte Br^moud in seinen „Observations au peuple fran^-ais" 
dem ,vrai peuple, les pl^b^iens'i die Aristokratie gegenüber, woruntw 
er auch den „haut tiers" ▼erstand, „derani par l'ambition nobiliaire le 
fl^an le plus redoutablc des peuples"; als Gegenstück hierzu darf Ci^ 
wähnt werden, daß 1789 Volney in einer „Lettre drs Ijourgeois aux 
gen» de eampa{rne" die Bourgeoisie von der Beschuldigung der Feiud- 
üchaft der Bauern bevölkerung gegenüber zu rechtfertigen für nötig 
hielt (zitiert vonL. Cahen in „Revae de j^^nth^se historique", Februar 
1908)1 

^ Der erste Versuch, die diesbezüglichen Arir m <u s^stemati* 
sieren, wurde bereits 1789 von Louis Marie Prudhomme gemacht, 
der eine Sammlung in drei Bänden herausgab unter dem Titel: ,,£esttm6 

3* 
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Außer den Forderungen der Cahiers fand die (Iffenllklie 
Meiming ihren Anadnieic in den ttb eraos sahlreielien Broscbttren, 
Zeitungen und Zeitschriften, und vielltieht spiegelte sich das 
politische Leben noch mehr als in der oifoiellen Kational- 
Tereammlnng in den Klubs, den WahlkOrpenchaften und der Yer* 
tretung der Stadt Paris trieder — die Hauptstadt sollte in 
kttraetter Frist das eigentliche Zentrum der Bevointion werden. 
Von diesen SlIuIm waren swei, die sieb snerst sehr nahe standen^ 
Ton hervorragender Bedeutung — derjenige der Amis de la 
Constitution, der später zur 8oei6t6 des Jacobins imrde, und aus 
welchem die meisten IContagnards herrorgingen, und der Oerels 
social y in welchem die politische Wiege Tteler Girondins und 
auch einiger „enrag^s** stand. Da gerade diese der dominierenden 
Strömung gegenflber in gewisser Opposition sieh befindenden 
Ideenriclitungen ftr unsere Zwecke von großer Wichtigkeit sind, 
so sei es gestattet, hier auf deren — wenn auch flüchtige 
Betrachtung einzugeben. 

Die sozialen Tendenzen des Cercle social hatten zuerst einen 
gewissermaßen mystischen Anflug; seine Begründer, Claude 
Fauchet und Nicolas deBonneville, die Herausgeber der 
„Bouche de Fer" , waren Freimaurer (wie freilich die meisten 
hervorragenden Revolutionäre jener Zeit), und die Sitzungen des 
Cercle fanden sogar im alten Lukal einer Loge im l'jlais Royal 
statt. jLs kann nicht bestritten werden, daß der Eiaiiuij, den die 

gcneral, ou eztrait des pouYoirsi inatoictioiis, demandes et doMances 
remis par les diyers bailliagesy sto^diauss^es et pajs d*£tat du Royaume 

& leurs deput^s k TAssembl^e des £tats.gän<^raux ouverts k Versailles 
le 5 mai 1789." Er hebt den einstimmigen Wunsch des Klerus hervor, 
der katholischen Religion die Suprematie zu sichern — ungeachtet 
dessen, wieweit in ihren sonstigen Ansichten die einzelnen Diözesen 
auseinandergehen, von der reaktionären Behauptung des VicomtÄ de 
Paris, daß „les malheurs de la France viennimt de Tesprit dlrrftligion 
qni s*j est introduit", bis zu der Forderung des ävdchi de Lyon die per- 
sönliche Freiheit beinahe in ebenso großem Maße wie in der Habeas Corpus* 
Akte zu aicherti. Der Adel weist durchweg eigennützige T*'iid*nizen 
auf, und seine Opposition ist hauptsächlich gegen die zu groUe könig- 
liche Gewalt gerichtet („que toutes les prisons d'^^tat soient abolies"; 
„que le roi seit suppliÄ de vonloir bien ordonner la d^raolition de la 
Bastille"). Der dritte Stand bttteht einstimmig anf der Notwendigkeit, 
einen Zivitkodex zu schaffen und das Privateigentum zu schützen. Es 
schien liier iiitf rnssant , darauf hinzuweisen, wie die Verhaltnisse sich 
in der Wiedergabe eines der f&higsten Journalisten der Zeit gruppierten. 
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Freimaorerei anf die Bevolntion gehabt haben mag, auf Ukxen 
profanen Gmndsiltoen, niebt auf ihrer Geheimlehre bernhte; aber 
es ist vielleicht nicht nnnflta und jedenfaUt sehr interessant, anf 
das Yorhandensein einer gewissen mystisdien Stimmung in der 
Psychologie der damaligen Gesellsehaft hinanweisen. Zwar stieß 
diese Strömung, wenn von Strömimg die Bede sein darf, einer- 
seits auf zweifelhafte und intrigante Erscheinungen (C a g 1 i o s t r o , 
Mesmer, Graf von Saint Germain), anderseits aber 
wuri^cite sie tief im Bedürfnis nach einem einheitlichen Ideale 
seitens ilerjeni^cn, denen die Proklamierung der metaphysischen 
Naturrechte zu trocken war. Die revolutionäre Färbun«^ der 
meisten Mystiker Uüteiliegt keinem Zweifel. Von den „lUu- 
minaten" mit ihrem Führer Weishaupt aus Ingolstadt sagt 
P. Jan et*), dali die Prinzipien des modernen Anarchisinus in 
ihren Lehren euthalteu seien ; nun stand diese Sekte im regen 
Verkehr mit den französischen Freimaurern, besonders mit deren 
mystischem Zweig, den Martinisten, welche ihrerseits nahe Be- 
ziehungen zu vielen späteren Revolutionären unterhielten. Der 
Orden der Martinisten, von Martin ez Pasqualis begründet 
und im 18. Jahrhundert von St. Martin^) reformiert, hatte 
in den achtziger Jahren einen ausgesprochenen revolutionären 
Charakter angenommen. Kin Mitglied der Vereinigung, ('azotte, 
hatte bereits 178(5 mit einer uiibegreifiicheu Präzi>io]i ler 
Eiuzelheiten (bis zu der Hinrichtung des Königspaares und sogar 
einiger Girondisten) die Ereignisse der folgenden Jahre vorher- 
gesagt*); und der Freimaurerei kommt die Ehre zu. das große 
Schlagwort „le ternaire sacre**, wie St. Mar t in sagte, geschaffen su 



>) P. J anct, ..Histoire de la science politiqae dans ses rapports 
avec la moraie", Ii, tit)U. 

S. über St. Martin: £. Caro, „Du mysticisme an XVIII« Rätsle, 
BIssai sar la yib ot la doefenne de Saint Martin, le philosophe iconnu, 
Paris 1852. — Es ist vielleicht angebracht, hier zu erwähnw, dsB der 
erste politische Verbrecher in Rußland, der 1790 als Revolutionftr 
verurteilt wurde, Eadi^clitscbew von der Freundin der Philosophen, 
Catharina II., des „Martiiiisnuis~ beschuldigt wurde (übrigeuä lag ihm 
nichts ferner als der Mystizismus; er selbst bekennt sich als Nachfolger 
der Aafklftrnngsphilosophie , besonders der von Helvetias). Be- 
merkenswert ist es, daft, sur Zeit, als die i^Voltairianer* die festesten 
Stütien des russiaehsn Thrones bildetoit die „Martinisten" als üm- 
stfirsler erschienen. 

*) B. Malou, «Histoire du äoci&iisme", p. 261. 
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haben, welehes in der pausen ^'iTelt einen ^Tiderliall finden 
sollte — liberti, ^«li^ frateniitö^). 

Claude Fancliet*), die Seele dea Cercle soeial, erschien 
nnn 1789 als Kachfolger dieser mystiseh-revolntionftren Bich* 
tungen. In, der „Bonche de Fer* erkhlrte er, das Ziel der 
Vereinigung sei, die „F^^ration dn genre hnmain* an begründen. 
In seinen politisehen Ansiehten ein eifriger AnhKnger Rousseans, 
sucht er den ftußersten Badikalismns mit einer Religion des Gott- 
mensehentams au verbinden. Jesus ist ihm „la dirinitd coneitoyenne 
du genre humain**, und in der 1789 erschienenen ,,R61igion 
Nationale" erklltrt er; „e*est Dien qui est la Rabon, la Justice 
et la Loij roais ce sont les hommes qui la reconnaissent, la yeulent 
et la proclament. Voilit tout Pordre vrai de la sociiti civile, 
tout le droit de laNature appliquc- au gouvemement!" (S, 26 — 27.) 

Es kann nicht bestritten werden, daft die Leistung Fauchets 
und seiner Ghruppe als solcher und deren Einfluß auf die Revo- 
lution von zu geringem Einfluß gewesen sind, als daß sie eSaie 
andere Bedeutung als eine rein symptomatische in dem uns be- 
schäftigenden Zusammenhange haben konnten; aber von diesem 
Standpunkt aus dürfen sie nicht unterschätst werden. Es ist für 
unsere Zwecke vielleieht wichtiger, auf diejenigen Strömungen 
hinzuweisen, die in einer gewiraen Opposition zu den dominierenden 
Tendenzen verliefen, als auf die Analyse der ausschlaggebenden 
Richtungen einzugehen. Die eben erwähnten Erscheinungen sind 
von desto größerer Wichtigkeit, je deutlicher in ihnen das Suchen 
nach einer Weltanschauung zum Ausdruck kommt, und besonders 
interessant treten sie hervor, indem sie die Vorbereitung und den 
Übcr;j;ang zu sehr bemerkenswerten Äußerungen des damaligen 
Ideeulebens bilden. 

Es soll hier aui' einige Momente zur Charakterisierung der- 
jenigen Gruppen hingewiesen werden , die unter den Gesamt- 
namou von Hebertiistes und Enrag^s in der allgemeinen 
Vorstellung nur zu oft als Demagogen mit echt pöbelhafter G«;- 
sinnung fortleben. Wenn wir von Hubert®) selbst absehen, der 
nur der fliukeu Feder seinen Einfluß verdankte, keinerlei In- 
halt an Ideen in seine Zeitschrift bringend und in der Tat auf 



1) G hassin, „Le gdnie de la Revolution", I, 404. 

«) S. darüber: Hugo in „Neue Zeit", 1893. 

8) S. Ch. Brunei, ,Le Pere Duchesne de H6bert% Paris 1859. 
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dieMMBeo clemonliBieieiid wirkend, so begegnen wirEraclieinungen, 
die «n Freiheit, Breite nnd Tiefe des GMankens die damals 
triumphierenden Biehtungen bedeutend tiberragen und anch er- 
lieblich progressiver sind* 

Es ist kein Zufall, daft Robespierre die Girondisten, die 
Dautonisten und die ^Äußersten" in knraen Zeiträumen das 
Scbadfot besteigen ließ — an Freiheit der Gesinnung waren sie 
untereinander verwandt nnd ihm dadurch feindlich. Es handelte 
sich nieht nur um den Kampf politischer Achtungen, hier kam 
die tief?runelnde Feindschaft grundverschiedener Weltansehau- 
ungen 7um Ansdruek. Der leidenschaftslose und troekene „In- 
cormptible'* mußte seinen natürlichen Gegner in dem genial* 
angelegten, innerlich freien Danton erblicken, dem er in seinm 
politischen Beschuldigungen den spießbtlrgerliehen Vorwurf machte^ 
„beim heiiigea Wort Tugend vor Mitleid su lächeln". Und der 
nttchteme Ponttfex des ßtre^Supreme , der den Atheismus seines 
„Aristokratismus " wegen verwarf und die Profession de foi du 
Vieaire Savoyard (die er für „demokratisch" hielt) jede» Schwunges 
und aller Poesie beraubte, konnte keine Gnade dem feurigen 
Schwärmer AnacharsiB Cloots schenken, der in seiner Be- 
geisterung rief: „Ma secte n'est autre chose que le geure huinain. 
Le peuple est le souverain du moiide. II est Dien!* 

Unter den ,,Rittern vom Geiste" der Revolution, ja vielleicht 
aller Zeiten, ist A u a c b a r s i s C 1 o o t s eine der an/iehendsten 
und merkwürdigsten Figuren. Als Sohn eines eifrigen Verehrers 
Friedrichs II. und der Aul klaruugsideen geboren (in seiner Be- 
wunderung des frauzösichen Geistes, der ihm als gleichbedeutend 
mit Aufklärung vorkam, hatte der Vater Anacharsis' sogar 
seinen Titel eines Freiherrn von Gnadenthal in .Baron du 
Val-de-grace" umzuändern versucht), kam der junge Deutsche 
frühzeitig nach Paris, wo er sich leicht Eingang in die Salons ver- 
schaflfte; aber die weuigbten Mitglieder derselben vermochten damals 
mit df^ui klugen Italiener Galiani vax sagen — „novus rerum mihi 
uascitur ordo" "), die meisten waren erheblich hinter der Zeit 
zurückgeblieben; Cloots verlieli schnell dieses Milieu und begab 
sieh auf Beisen, von denen er zu Anfang der Revolution als reifer 



1) S. 6. Avenel, „Anacharsis Cloots, Torateur du genre humain*, 

Paris 18f).5. 

^) Epigraph zu seinen „Diaiogues aur le commerce des rains". 
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Mensch laii durcbgearbeitcteu Aiibcliauuugeu abeimalä nach i'ariu 
zurückkehrte. 

Dort wurde er Miiglicd des Cercle Social, und ihm gebührt 
die Ehre, dessen Interessen und Ideenkreis bis zum Begriffe dm 
AllgemeinmenschHchen, welchen er in der politischen Sprache rait 
KosmopolitismuB übersetzte, erweitert und erhöht zu haben. Er 
war es, der bei der „F6te de la Fedthation" am 14. Juli 1790 
dem Wunsche nach der Verbrtiderung aller Völker durch die be- 
rühmten Delegationen verschiedener KalKinen Ausdruck zu geben 
suchte. Während seiner Tätigkeit im Konvent war er ein be- 
ständiger Vorkämpier jeder wahrhaftig freiheitlichen Kt-gimg'); 
seine ausgeprägte Individualität ließ ihn immer auf die extremste 
Seite treten, und so wurde er mit den „uliras" Imigerichtet (durch 
eine grausame Ironie des Schick.saJs — unter der Beschuldigung 
des Royalismtis. Kobespierre aber wußte es wahrscbeixüich besser, 
sprach er doch von Clof>ts' „atheisme social"!). 

Seinen Zweck, ^la delivrance du monde", hat C 1 n o t s außer 
in seinen Reden in den „Hases constitutionelles de la R ' puljllrjne du 
genre bumain" dargelegt (1793). T>er Adel seinei (>esinnung ist 
um so erhabener, als er die Achtung vor dem Menschen und 
seiner Würde zu einer Zeit proklamierte, wo das Blut des 
Menschen, geschweige denn seine Persönlichkeit, iinmer mehr an 
Wert verlor, wo man beinahe ^'t'ii:ali, daß es ein „besonderer 
Saft" sei. Seiner Ansicht treu, daß „le genre humain est lo 
souverain ; la famille du soiiverain compte autant de princes de 
sang qu'il j a d'iudividus" , forderte er die allergrößte Freiheit 
und behauptete, daß „le forum vaut mieux que la Convention", 
Indem er jede Regierung als ein notwendiges Übel ansah, ver- 
langte er von der Convention, daß sie sich als „mandataire du 
genre humain" betrachten solle, und der Beruf, die heilige Mission 
Frankreichs, war ihm, alle Völker an befreien und die gewonnene 
allgemeine Freiheit auf immerdar zu sichern. Daß die freie Go- 
sellschaft der freien Menschen keinerlei Ungleichheit der Rechte, 
materielle oder formelle, dulden konnte, leuchtete ihm ein. Und 
aomit sollte die Herrschaft der Wahrheit und der Weisheit er* 

') U. a. machte er den Vorsctiiag, dem eure Meslier ein Denkmal 
zu errichten; er war auch für eine £hrung des Abbä de Saint Pierre, 
der in seinem „Projet de paix perpätnelle^ (1728$ den Gedanken des 
Wel^edens verfocht«! hatte, (ß. über Saint Pierre: L. de La- 
▼ergne in ,,Reyae des denx mondes* (ISWX 
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richtet werden adans les denx himisph^a, dans la Bepublique 
des BkdWidns-UnisI'' 

Diese exaltierte Anerkennung des Wertes der PersOnliebkeit 
blieb aber der Tranm eines einadnen Scbwürmers. Die politi« 
scben Maebihabenden, die Grirondisten nnd besonders splLter die 
Jakobiner, befaßten sich mit gans anderen Dingen, und die n&chste 
Zukunft sollte dem armen Oloots bald ein trauriges Dementi 
geben. Er wurde dem Görnitz dn Salut Public als „Ausländer" 
noch lange vor seiner Verhaftung verdttcLtig, und unter seinen 
Parteigenossen fand er nur wenig Verständnis. 

Zwar teilte seine Ideale bis zu einem gewissen Grade, ohne 
sie recht vertreten und verteidigen zn kfhmeu, Anaxagoras 
Oll a n m e tt e M 1 der in seiner tiefen Achtung vor der Kultur sein 
Bestes tat, um als Prokurator der Kommune die Museen zu 
schützen und den Kultus der Vernunft, an welchen er mit fana- 
ti<?ehem Eifer glaubte, bona fido 7.n errichten; aber er war der 
(Iröße der Weltanschauung seines Freundes durchaus nicht ge- 
wachsen. 

l>ie Anerkennung des Menschen und der Denkfreiheit zeichnet 
in gewissem Maße die Girondisten aus. Ohne dt n ^n ißt^n unter 
ihnen, Condnrcet, als deren typischen Vertreter zu betrachten 
— er tiberragte seine Zeitgenossen so weit, daß er eigentlich 
keiner Partei angehören konnte — , muß es doch zugegeben werden, 
daß sie unvergleichlich progressiver waren als die Jakobiner^). 
Sogar von praktischen Fragen absehend — obwohl es nicht ver- 
gessen werden darf, daß Vergniaud im Juli 1792 als erster in 
der Convention von Republik sprach — , äußerten sie eine über- 
aus freiheitliche Gesinnung: „il ne peut y avoir de bonheur ni 
pour le Corps social ni pour ses membres sans libert^, il ne peut 
j avoir ni libert^, ni ^galitö si les lois de la justice ^temelle 



*) S. A. R^gnard, »Ghanmette et la Comnrane de 93* und 
G. Tridon, „Les H^tertiste», plainte contra nne calomnie de rHistoire**. 
Aulard sagt von ihm: ,,Chaumette est un mystique, un attendri, 
philantrope ju.*qu'au delire, rßveur, tour 4 tour doux et furieux, toujours 
en qutite de Tideal'^. (,Le culte ,de la ßaison et le culte de TEtre 
Supröme", p. 81.) 

*) Unter Jakobinern sind hier die im fiblieben Spraebgebtanche so 
beieidineten Mitglieder der Montagne gemeint, nicht alle dem Klub 
dieses Namens aagehSrenden, worunter, wie bekannt, viele Girondisten 
waren. 
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wnt impuDÖraent vioUes." ') Zwar Terstanden sie tinter ^galit6 
ansseUießlich die politisebe Gleichheitj aber diese Gleichheit und 
Freiheit verlangten sie daAlr im weitesten Maße. Gensonni 
forderte die Kontrolle des Volkes über dessen Vertreter, denn „la 
volonte ne se d^ligue pas*, und H. Isnard („Sur la n^eeseiti 
de passer an paete social autörienr k tonte loi constitutioneUe") 
Aihrte auB, „Tons Tonlea fonder la libert^, et la ronte qne tous 
snives ne conduit qu*li consaerer et l^liser nne tTrannie d'un 
noavean genre, car si arant de conTenir qne la volonte da plos 
grand nombre liera la soei^t^ enti^re, Tons ne garantisses pas les 
droits natarels de cbaque individn contre la Tolont^ de la migorit6, 
par un contrat synallagmatique consenti de tons, obligatoire ponr 
tons et aaquel, par cons^quent^ la totalit^ des associös ne pnisse 
plns toacher k l'avenir, rons oiganisea le despotisme de la 
mijoritd'*. 

Obwohl, wie schon erwshnt, Condoreet kein direktes Mit- 
glied der Girondist^partei gewesen, stand er ihr doch sehr nahe, 
and von diesem Standpunkte ans ist die Verfassung und Er- 
klärnng der Rechte von 1798 (die in anderem Znssmmenliange 
besprocb«! wird) von größter Wichtigkeit: es ist bekannt, daß 
das ComitÄ de Constitution mit Ausnahme von Danton, dnreh- 
w^ aus Girondisten bestand (die Verfassung ist wesentlich das 
Werk von Condoreet und Th. Paine). Es gehört nicht in 
den Bahmen dieser Arbeit, die große wissenschaftliche Bedeutung 
Condoreets sa erörtern, es genüge, daran m erinnern, daß 
er und Turgot, der bereits 1750 von der „marehe de la 
masse totale du genre humain, quoiqae k pas lents par des 
altemativeB de calme et d*agitation, de biens et de maux, ä une 
perfeetion plus grande" sprach Discours sur les progr^s succesife 

1) „Oeuvres de Yeigniaud, €kiadet, (Seosonn^" recueillieB et 
annot^es par A. Vermorel, Paris 1866. Einer der größten Minner 

und der größte Staatsmann der Revolution, Mirabeau, wenn er auch 
kein soziales System besali, nälierte «ich in seiner Fn nheitsliebo den 
Girondisten, nnd indem er dieser Liebe die Glut seiner Persönlichkeit 
und seiner Heredsamkeit verlieh, rief er: „La liberte est i invioiabilit^ 
da ehaque tndividul Les hommes forg^rent leurs chatnes en dtablissant 
leurs l^slations". So besorgt war er um die Aufreehterhaltnog 
der Frmheit, daß er sagt: „Le mot de tolerance est tyrannique en lui 
rnCme, pnisqne Fexistenee de l'autoritö qui a le droit de tolerer attente 
k la liberte, par cela meme qu'elle tolöre, et qu'ainsi eile pourrait ne 
pas tolörer". 
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de l'esprit l»imMn*X Vorlftufer der positiven Soiiologte sind, 
und daß er die «perfeetibUit^ ind^finie de Phomme'' ^) und die 
„^galit6 de fait** «Is Endsweek proklamierte. Wie Gomte ia 
der Politiqne positiTe (III, 614) sagt, „au milieu de la tempdte 
il entreprtt avee un incomparable ddyoaement de fonder la poli- 
tique Bur l'histoire pendant qae l'esprit et le sentiment anti- 
historiqoes pr^valaient le plns**. 

Dabei war Condoreet ein hervorragender Politiker: er 
war der erste, der die Stimmung des Moments erfaßte nnd an 
einer Zei^ als Robespierre noch ein konstitutioneller Monarebist 
war, den „R^publicaini ou d^fensenr dn gouvemement repr^aen- 
tatif, par nne 80citft6 de r6pnblieains* mit Paine herausgab (im 
Juli 1791), wo er behauptete, daß „rabsenee d*un roi vaut mieux 
que sa pr^nce, et 11 n'est pas seulement une superfluit6 politi- 
que, mais encor« un fardean tr^ lourd qui pese snr tonte la 
nation**, nnd mit Würde erklärte : „qaant k la sur^t^ personelle 
de M. Louis Bonrbon, eile est d'autant plus assur^e, que la 
France ne se deshonorcra pas par son ressentiment contre un 
homme qui s'est deshonor6 lui-meme.'* Im „R^publicain** er* 
schien auch Condorcets außerordentlich geistreiche reductio 
ad absurdum der Tendenzen der damaligen Monarchisten , die 
.. Lettre« d'un jeune m6cauicieu" , der sich angeblich anlieißchig 
machte , einen automatischen König und dessen ganzen Hof zu 
verfertigen, wodurcli eine g-roljc Kuhe und betriiclitliches Sparen 
der Ausgaben erzielt werden sollten, außerdem „mon roi ue «crait 
pas daugereux pour hi libert^ et cependant, en le r^parant avec 
soin il serait Stemel, ce qui serait encore plus beau quo d'ßtre 
h^r^ditaire. On pourrait meine saus injostice le d^clarer invio- 
lable et infaillible sans absurdite." 

Condoreet stand in gutem Einvernehmen rnit einem andereQ| 
der den Mut hatte, seine eigenen Wege zu gehen, mit Danton. 
Condoreet „^'prouve une grande admiration pour Danton, il 
n{>pronve sa politifpie, il a contiauce dans sa h)yaut6, il prise fort 
ses talents*' -) und sagt von ihm: ,J1 ne eraint ni les lumiereH, ni 
le tah'iit/'**) Als Realpolitiker, dem es mehr auf die liewc^gung 
als auf das Ziel ankam, war er, wie Aulard sagt, „un csprit 



') Esqnisse d*on tableau histori(|ue des progris de Pesprit humain. 
*: I.. Ca hon, „Condoreet et la Revolution Fran^aise", Paris IdM« 
^) Kobiuet, „Danton rhomme d'i^tAf*, Paria 1889. 
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moderne, libre du pr^jug^, orient6 yers l'avenir'', und da adn 
konptniktives Ideal aus seinen Beden und Werken nicht erhellt, 
ist es notwendig, die Richtnngskonstante seiner politisehea Ttttig- 
keit zu bestimmen. Sie verlief aber immer im Sinne der größt*» 
mfigliehen Kultur und Freiheit — bei jeder Gelegenheit ist er 
im Konvent der Vorklimpfer für die Gewissensfreiheit, für den 
allgemeinen und obligatorischen 'Unterricht, ffkr die Aufbebnug 
der Sklaverei, für den Verzicht Frankreichs auf die Ftthrung 
offensiver Kriege usw. Wenn er gelebt htttte, wahrscheinlich 
hKtte er glflnsend geaeigt, was er mit den Worten seiner fiede 
bei Eröffnung des Konvents meinte: „i^ous avons tont k revoir, 
tont a r^cr^erl" . ^ . 

Sein talentvoller JttngerCamilleDesmonlins, der feurige 
Redner und Jonmalist — und nur zu oft der „gamin de la 
R6volution" — stand noch voUstilndig auf dem Boden der Er- 
klttmng der Rechte von 1789» die er iiir den Ausdruck der „loi 
naturelle gravie dans tous les eoeurs" hielt; er schreibt in seinem 
„Yieux cordelier**: „Je crois que la liberti c*est la justice, je 
erois que la libertö c'est rhumaalt^, je crois que la Iibert£ est 
magnanime!" 

Über seine ÄTiffassung des letzten Punktes sollte ihm ia 
kürzester Frist Bobespierre Aufklärung geben, der sich für 
den auserkorenen Vertreter der Freiheit hielt. Es liegt ein 
tragischer Widerspruch in der Rolle und dem Wesen dieses 
Mannes, der, im Kamen der Freiheit glühende Reden gegen die 
Todesstrafe hielt (1791) und ein paar Jahre später ad majorem 
libertatis gloriam Frankreichs Boden mit Blut tränkte. Was seiue 
Persönlichkeit anbetrifft, so mag vielleicht Sorels Urteil richtig 
sein: „Kobespierrc etait sincere dans son personnage, niais ce 
personnage 6tait artiticiel" d^L'Europe et la Revolution Fran^aise, 
IV, 61). 

Sein System oder vielmehr die in seinen Reden zerstreuten 
Angaben, auf welchen sein System aufgebaut werden muß, weisen 
denselben Zwiespalt auf. Er bekannte sich mit Leib und Seele zur 
Lehre Rousseaus, aber es wttre schwer, jemanden einen schlim- 
meren Dienst zu erweisen, als er es seinem Propheten gegenüber 
getan hat. Denn das Prinzip der absoluten Unterordnung des 
einzelnen zwecks Erreichung des allgemeinen Wohls hat er auf die 
Spitze getriebeui und da bei ihm kein begründetes Kriterium als 
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Gegengewicht IHr diese Tendens hätte irirken können, so anter- 
drtlckte er alle Rechte des IndiTidaams nnd entwickelte einen 
ungeheuren Staatsdespotismns. Wenn er auch wtthrend seiner 
journalistischen Tätigkeit sehrieb: „Les mandataires du peuple 
sont avee le souverain dans le m^me rapport que les commis 
d'un particulier avee leur commettant" so <war er dennoch 
Bweifelsohne ein direkter Nachfolger des absolutistiseh-xentralisti* 
sehen Röuigtums. 

Es wäre fiherflttssig ansuffthren, daß keine Propaganda 
an avingender fieweislurafi dem Beispiel der jakobinischen Staats- 
aufFassung hätte gleichkommen können, und daß deren politische 
Seite nicht minder als deren Mangel an soualer Einsicht (woTon 
noch weiter die Bede sein soll) aur Kr Isis der bisherigen Ideen 
ftihren mußte. 

Was eine andere Spidlre der Tätigkeit Robespierres, die 
Religion betrifft, so muß man mit Anlard sagen: „Robes- 



') Roboapiorre, „Lettros k ses commettants", 1792, Xr. 2, p. 6. 

^) Der politische Charakter der lieligionsbewegung oder vielmehr 
der Religionsmaßnahmen w&hrend des Konvents kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen. Robespierre erktftrte offenbetsiftt daß die Idee 

des £tre-Supr6me „d^mocratlque et popnlaire*' sei. Und in dem „Culte 
de la Raison" — wenn auch einige Schwärmer eine mystisch-pantheistische 
Note hiiipinbr.'irhtpu (Chaumette und seine Verherrlichung^ der „in- 
failiibilitc de ia Nature") — herrschte doch die H^bertsche Demagogie, 
Tou dem Yoisehlage, die den Nationalfeieriichkeiten geweihten Tage. 
.Sans^Tulotddes" («Annales patriotiqaes et Ittt^ires de Ia fVanee", 
6 brumaire au II) zu benennen bis zu dem uiigiaublichen Beschluß der 
KommTiTip: „TiR (l(^partomcnt sera invit^ h faire abattre les clocbers qiii, 
par leur doinination sur les autres ^dtfices, semblent contrarier les 
principes de lVgaiit6." Der Vorwurf, den ßoissy d'Anglas später 
den Hebertisten machte, könnte in ebensolchem Maße an die Ter- 
ehrer des Rtre suprOme gerichtet worden sein; „L'asserablöe qut a eu 
la gloire d'indoqner les droits inaltirables da peuple . . . devsit statuei: 
que chaque citojen pourrait se livrer aux pratiques que demande le 
oulte qiril professc . . . Au iieu de d^fruire eile voulut cr<^er, organiaer 
au lieu ü'abolir'* (Rapport «inr la liberte des enltes, 8 ventose au III). 
Die daraus erwachsenden Staatskosten und V^erätaatlichuug der Keligion 
verurteilte er. In dw lotsten Hinsicht w&re es schwer gewesen, 
Robespierre zu fibertreffen, der die Existens des hSehsten Wesens 
und die Unsterblichkeit der Seele oinfafli dekretierte. In dem eigent- 
lichen Dogma der bf iden Religionen der Revolution Rclieint kein großer 
Unterschied zu sein, wie von entgegengesetzten Seiten ein.stimmif^ aus- 
geführt wird (Auiard im „Culte de la Raison et Cuite de IKtre- 
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pifirre^ ayec m religion d*£ta,t, fat un duunpion da pass^y nn 
r^actionnaire.*' 

Ein altgeaclilosBenes System ist viel eher belRobeapierres 
treneiD AnhUoger Saint-Jnst za Boeben, der an GrOBe der 
Veranlagung seinen Meister bei weitem ttbertraf. Dieser eiserne 
Fanatiker batte wirUieb etwas von antiker SebicksalsgriSAe an 
sieb, und seine Pläne gesellscbafUicber Reoi^anisationt wie sie in 
seinen „Fragments sur les institntions r^publieaines'* und im 
i^Diseoars snr la Constitution'' erscbeinen, erinnern an die lase- 
dämonische Verfassung, fttr welche er eine große Bewunderung 
an den Tag legte. Ähnlich wie fttir Bobespierre war auch flir 
ihn Rousseau die hiJchste Autorität^), und seine Darlegung dee 
poHtiflchen Ideals war eine Rechtfertigung des äußersten aentra- 
listtschen Jakobinertoms. In sozialen Fragen scheint er aber mehr 
Einsicht als die meisten Montaguards gehabt su haben. Ohne 
an den Pfeilern des Privateigentums su rtttteln, stellt er dennoch 
gewisse radikale Forderungen auf dem Gebiete des wirtschaftliGhen 
Lebens auf, die für ihn freilich im unmittelbaren Zusammenhange 
mit seiner spartanischen Moral stehen : „II &ut que tont le monde 
travaille et se respecte, . . . ropnlence est une infamie; il faut 
dötmire la mendicitä per la distribution dm biens nationanx anz 
pauvres; il faut asseoir equitablement les impots; il faut donner 
k tous les Fran^ais les moyens d*obtenir les premi^res n^essit^ 
de la vie, sans ddpendre d*aatre chose que des lois" ; „le domaine 
et les reveuus publica se composent des impots et des successions 
attribu^es k la R^pnblique et des biens nationaux: le domaine 
public est Stabil pour reparer l'infortunt' des incnibres du corps 
social" („Fragments"). Als Mittel zur Erreichung des ersehnten 
Zustandes schlug er eine zweckmäßige Erziehung der Jugend und 
eine strenge Moralgesetzgebung vor („l'oisivet^ est puuie" als 



suprSme" und Funck-Brentano in „Les sophistes fran^ais et la 
Revolution"; der letztgenannte Verfasser leitet die Entstehung der Ver- 
ehrung der Natur und der Vernunft aus der ^gemeinsamen Aktion der 
„Sophisten", die für ihn in „hommes d'esprit" und „sectaires de l'ancien 
regime" zerfallen. Die hommes d'esprit sind Montesquieu, Voltaire, 
Boussean, die Ensyklopädfaten; die sectaires Bobespierre, 
Danton, Mirabeau, ja sogar Condorcet; dagegen werden 
Richelieu und Colbert „hommes de g^nie* genannt. 

') Vgl. Kritschewakjf „J. J. Boussean und Saint Just", Bemer 
Beiträge 1895. 
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Laster ; bestraft vrerden sollte n. a. auch der Skeptisismus in besag 
au[f die Existenz der „wahren Freundscbaft" !). 

Auch gdte Kassandra der Bevolotion", I^Iarat^), berief Bich 
auf Bonsseau (und — merkwürdigerweise — aucb anf 
Montesquieu): in seiner „Consfcitntion ou projet de d^claration 
des droits de rhomme et du citoyen, suivi d'un plan de com' 
fltitution jaste, sage et libre" (1789) erkliirte er: |,si Rousseau 
et Ifontesquieu ^taient eneore parmi nons, ce que la Nation 
ponrrait faire de mieox serait de les prior k genonx de lai donner 
une constitntioDf et eette Constitution serait tont ce quo le g6ttie, 
la sagesso) la Tertu potirraient fiure de plns parfait.*' In welchem 
Sinne der ami dn penple die Prinsipien des Meisters auslegte, 
ist nur an bekannt. 

Wenn das Ziel dieser knraen Übersieht erreicht und es ge- 
lungen isty in den soinsagen olXixiOsen Äußerungen des Bevolntions- 
geistes den Mangel an einem einheitlich rechtfertigenden freiheit- 
lichen Prinsip der sosialen und politischen Organisation 
hervorsnheben , so sind in folgendem noch die diesbesllglichen 
Punkte in den betreffenden Denkmälern (in Gestalt von. Er- 
klärungen der Beehte und Verfassungen) su erwähnen'). 

Es ist kein Zufall» wenn das Fasit der Bevolution im Code 
Napol^n kulminierte, welcher eigentlich den gleichen Inhalt hatte 
mit dem „Code civil, pr^senti k la Convention Nationale le 9 AoQt 



M S E. Belfert ßax, .1. P. Marat, ThePeople's Friend Chftyre- 
mont, „L'esprit poHtique de Marat". 

') E<? ist kaum tnügiicb, eine größere Meinungsverschiedenheit als in 
bezug auf diese Frage herrschende sich vorzustellen. Wenn K. Kautsky 
dylNe Klassengegensätze von 1789") meint, daß „die blasse Furcht" 
Sosialistea in den Jacobinem erblicken lasse, so gibt es auch Re- 
volutionäre, die diese Ansicht nicht teilen: Amid^e de Faure batte 
(1865) ihre sozialistischen Tendenzen anerkannt, und vor kurzer Zeit 
(1890) hat E. Bei fort Bax („The story of the French Hpvnlntion) die „loi 
du maximum" von 179;i für eine „Maßnahme von Uirekl sozialistiseher 
Tendenz" erklärt. Indes scheint die entgegeugesetztu Ansicht richtiger 
KU sein (vgl. A. Lichtenberg er im Bammelwerke „(Eavre sociale de 
la U6v. Aran^-t Paris 1901); beseichnend rind die Worte des Montagnard 
Bandet (zitiert von Edgar Quinet, „La Revolution", II); „La Con- 
vention n'avait pan snr la propri^t^ une untre ofOTiion que celle du 
Code civil: eile a toujours regarde in propriete t onnne la base fon- 
dameutale de rordre social. Je n*ai jamais enteudu aucuu membre de 
eette assembUe prononew ai &ire auenne proposition contraire k ce 
principe.'* 
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1793" (ttbrigeuB vom nämlichen Oimbaeir^ redigiert; es war 
für Btftig erachtet, dem Projekt eine patriotisdie Einleitung 
voranszuschicken, in der es hieft: Comme r%atit6y Tumt^, 
rindivisibilitA ont pr6sidd k la formation de la Rfpabliqne» qne 
runit(' et l'^galit^ prösident k r^tabllBBement de notre Code 
civil); der kluge Politiker Siij&s hatte bereits 1789 das End- 
ergebnis gleichermaßen im Toraas gesagt: «Les avantages^ par 
lesquels les citojens different entre enx sont an delk du caraetire 
du Citoyen'' (d« h. Ungleichheiten von Geschlecht, Sesits usw.). 
„Elles ne d6natitrent point T^itd dn civisme. Elles sont sons 
la sauvegarde de la lol; mais ce n^est pas an l^slatenr k en 
ci^er de cette nature*" („Qa'est ee qne le Tiers Itat?" 1789, 
p. 119). 

Ans den Stürmen der Bevolntionsseit ging der moderne 
Begriff des Privateigentums gefestigt und gekrilftigt hervor, ja er 
verdankte ihr seine StKrke und seine Gestaltung, und es kann 
nicht bestritten werden, daß dies einen progressiven Schritt 
bedeutete, denn es galt die Verteidigung gegen die Privilegierten, 
die deren Unantastbarkeit — wenn es sich nm das Eigentum der 
manants handelte — nicht anerkennen wollten; daher die Er- 
hebung der Wttrde des Eigentums au den Prftdikaten von ,in- 
violable et sacrie** 

Es ist leicht verständlich, daß dabei vor allem an das Eigentum 
an Grund und Boden gedacht wurde, der damaligmi wirtschaft- 
lichen Struktur der Gesellschaft entspi«ehend. Demgemäß wurden 
diejenigen, die des Sozialismus fUr verdächtig erschienen, be- 
schuldigt, die loi agraire herbeiführen an wollen*). 



') Typisch sind die Wünsche des Tiers de la Ville de Paris, uatur- 
gemAE des fortgeschrittensten: ,Les lois n'ezistent qne pour garanttr 
ä chaqae citoyen U propriStö de ses biens et la sfiret^ de sa personne. 

Tonte propri^t^ est inviolable." Bnchez, jjHistoire parlementsire de 
la K^volution", I, 254) - Es ist zu bemerken, daß die zwangsweise 
Enteignung von Gutern durcli raison d'ötat bedingt und gegen eine 
vorherige Entschädigung, die in die Verfassung aufgenommen wurde, 
dnrehaus keinen Angriff auf das Prinsip der Unantastbarkeit des Privat- 
eigeotoms bedeutete, der Idee der Gesetsgeber nach. 

*) Am 18. März 1793 wurde der Versuch» sie in Vorschlag zu 
ringen, durch Beschluß des Konvents mit Todesstrafe bedroht, in 
seinem „Döfenseur de la Constituante" (Nr. 4, 1792) nennt Hohespier re 
„ridec de loi agraire , . . un absurde öpouvantail, präsente ä des hommes 
stupides par des hommes pervers", und im April 1793, bevor er sein 



DigPId by Go 



— 49 — 

Der ueuerobertc liegriff vom unantastbaren Privateifirentum 
dient allen BegrUndungeu von Verfassungen von den ersten Ver- 
s\iclien C o n d o rc (» 1 8 *) bis zu der Konstitution des An III als 
lHii ktive. Die „egalite de fait", die er später als einen der 
Zwecke bezeichnete, beiseite lassend, verlang;t Oondorcet 
1789 die Sicherheit und Freiheit des Menschen, die Sicherheit 
und Freiheit des Eie-entnms und die Gleichheit vor dem Gesetze. 
Wie bekannt, wurden diese T^rni7![)ien zu den (Grundsätzen der 
Verfassung von 1793, die vorwiegend das Werk Condorcets war*). 
Was die Rechte des einzelnen betrifft, so bedeutete die Verfassung- 
keinen Fortschritt gegenüber der von 1791, und in bezug auf 
das Eigentum bcschrMtikte sie sich auf dessen Definition als „droit 
qui appartient k tont citoyen de jonir et de dispoaer a songr6 
de ses bicns et des revenus, du fruit de son travail et de son 
industrie**, ohne es zuerst als „inviolable et sacre" zu bezeichnen 
im Jahre 1795 wurde auiierdf m unter der Rubrik „devoirs" erklÄrt: 
„c'est Sur le maintien dt ~ propriAt^s qne ref!nm> la culture des 
terres , toutes les pro im li ns , tout moyen de travail, et tout 
Tordre social" Somit war der Triumph der Bourgeoisie gesichert 
und der revolutionflre Andrang der bürgerlichen Gesellschai'ts- 
schichten hielt inne. 

Verfaasnngsprojekt dem Konvent unterbreitete, erklärte er sie f&t ,nn 
fiintdme ct66 pat les fripone pour ^pouvanter les imb^iles . . . nous 

sommes convatiicus qae T^galiti dM biens est ane chimöre. Pour nooi, 
je la crois moins n^cessaire eneore au bonheur prive qu'i la felicit^ 
publique. II s'ajj^it bien plus de rendre la pauvret^ honorable que de 
proserire l'opulence", worauf der „Unbestechliche" zu Moralbetrachtungen 
überging. 

V 1789 eraehien eine „Melaiation des droits, per M. le Marqnis 

de Condorcet" und gleichzeitig mit ihr eine ihr fast völlig gleichende, 
angcblicli aus dem Englischen übersetzte, die auch aus Condorcets 
Feder stammte. (L. Cahen, Condorcet et la K6vüluti'>ri 1 

Als er sein Projekt am 15. Februar 179^3 vor deaa Konvent ver- 
teidigte, versuchte er einige Worte snm Sebittte der PersÖDlbhkeit! 
„La roajoriti toute puisaante, oomme interprftte de la volonte gön^rale 
ne peut, d'apr^s les lois ^ternelles de justice, 6tendre son pouvoir sur 
le droit iiidividaeld'ancitoyen", diekeinen Widerhall foaden. (Moaitenr, 
Februar \liKi.) 

Zur Zeit seines Kampfes mit den Girondisten hatte Robespierre 
(im April 1793) eine radikalere ErklMmng der Rechte vorgcsclilagen, 
vo es n. a. hieß: „Les principanz droits de Thomme eont de pourvoir 
k la conscrvation de son cxistence et la libert^", . . la aoci6t£ est 
obli;_'ee de pourvoir k la subsistance de toua scs membrea, aoit en lenr 

SAitsttff, WiUium Qodwin. 4 



Digitized by Google 



— 50 — 



Die reaktionäre Begierung der ThermidorieoB und deren 
Nachfolger, die eich anf die eVeii erwähnte Verfassung des An III 
sttttat^, ließen die Schrecken des Konvents einigermaßen yer- 
blassen') und riefen ein Wiederauf blühen der Bevolutions« 
Stimmung hervor. Dann fand die YerschwOrnng von Babeuf 
statt, der erste Versuch, den revolutionären KommnniBmus aus 
der Theorie in die Praxis zu verpflanaen'). Babeuf, dem es 



procurant du travai! . foit eii af^surant los mnj-priR d'exbtoTice k ceux 
qui 8ont hoisj d'^fat de travailler" (der letzte Punkt war wenig 
sozialistisch gemeint, denn der nächste hieß : „Les sccours n^cessairea 
k l*indigene6 sont une dette du riche envers le panvre.'' Der sozialiBtisch 
gestimmte Boisael erwiderte* wie erwähnt, tag« darauf mit der 
„D^claration des droits des sans ( ulottes"). Nach dem Sturz seiner 
Feinde aber, im Juni, slimintc or dum Projekt Condoreets zu. Und 
als d( r tiüliere Priester Jacques Koux am nächsten Tage mit eitier 
Deputation der armen Bürger im Konvent erschien, war kciiu-r so 
empört wie gerade Robe8pierr& Bonx kam, um darzulegen, daB 
für das anne Volk nichts getan worden sei: nSans doute il 7 a des 
maux ins^parables des grandes rövoiutions , et notre intention est de 
taire tous les sacrifices n^cessaires au maintien de la liberte. Mais le 
jieuple pio souviPTit qn'il a df^yk trahi deux fois par donx Ii^p^islateurs. 
II est temps que les Sans Culottes qui out brise le sceptre des tjrans 
terrasseut toute esp^ce de tyrannie". „Ddput^s de la montagne fondez 
les bases de la proop^rit^ de la R^publique, ne tennines pas votre 
carriire aveo ignomini^l" Einige beschuldigten Roux des Royallsmus, 
Robespierre sprach von seiner „Perfidie", dem Redner wurde die 
Tür crewiesen. Später, bei seiner Verbaftung, erdolchte er sich, um 
nicht liiii^M riclitct zn werden. 

') geh»»rt nicht in den itahnien dieser Arbeit, das Kegiine des 
Terreur su erörtern. Als Charakteristikum der Vergewaltigung der 
Persönlichkeit soll aber hier der beredte Titel dner vom Konvent 
approbierten Eingabe angeführt werden: „Censure publique, ou necessitd 
de coiifi' r a um cftrtain nombre de titoyens instruits et vertneiix !a 
surveillance des mo^urs et de la morale et de Tiiistruction publique." 
Es ist nicht zu verwundern, wenn bald im Namen der Freiheit gegen 
die Begründung der Lehre des Montagne, den Contrat social, (»otestiert 
wurde (J. B. Salaviile, „L'homme et lasoci4t£"; Cousin, Jacques.) 

'*) Im Jahre 1792 war in Lyon eine Broschüre erschienen : „Moyens 
simples et faciles de fixer l'abondance et le juste prix du pain", die 
Vorschläge zu einrr sozialistisch - genosseüfieliaftlichr'ii Gespll:«chaft8- 
or^Hiiisation enthielt; der Verfasser, L. Ange, hatte 1790 bereits 
„PI Hintes et rt^presentations d'un citoyen d6cr4t6 passif aux citoyens 
d^cr^t^fl actif»** veröHentlicht („Dokumente des 8ozialixmtts* , Juni und 
Juli 1903). Eine unbestimmt sosialistische Tendens könnte in La vi* 
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auf die Gleichheit mehr als auf die Freiheit ankam, veigal^ die 
Feindschaft y die er wKhrend der Schreckensheirschaft gegen 
Robespierre nnd Saint Jost gehegt hatte, und erklKrte sich für 
deren Nachfolger. Seine Forderungen auf dem politischen Ge* 
biete bestanden vor allem in der WiederherstcJluDg der Ver> 
fasBung yon 1793. Was seine soaialen und wirtschaftlichen 
Ideen betrifii, so bedeuten sie einen gewaltigen Schritt vor- 
wärts^), denn er wollte sich nicht mehr mit dem Agrar* 
kommunismus begnügen und verlangte „le bien commun ou la 
eommunant^ des biens*^ flberhaupt. Zur B^rUndung seiner all- 
gemeinen Prinsipien berief er sich, wie bekannt, auf den Code 
de la nature, fttr deren Urheber er Diderot hielt Er sah 
nur SU deutlich, daß die bisherige Gleichheit bloft eine „belle 
et sterile fiction de la loi*' gewesen war, und sein VerlaDgen 
nach der „^galit6 de fait" war so storic, daß es alles andere aus 
seinem Gesichtskreis verbannte: „il nous faut non pas seulement 
cette £galit6 transcrite dans la d^elaration des droits de Thomme 
et du citoyen, nous la vonlous au milien de nous. Nous con- 
sentons k tout pour eile, k faire table rase pour nous en tenir 
k eile seule. P^rissent, s*il le faut, tous les arts pourvu quMl 
nous reste l'^alit^ reelle 

Somit hatte der konkrete Inhalt des Siemes äor neuen 
Ordnung Uber die alte den Kreislauf seiner Eiitwickluug be- 
Bcliloüsen, und gleichzeitig war der Protestgeist gc^eu die Ein- 
schränkung des großen und idealen Inhalts der welt- 
erschUttenideu licvolutiou erwacht. Babeuf, der die gescheheuen 
Ereignisse für das Vorspiel zu einer neuen gröi^eren Revolution 



comteries Vorschlag, die Stoaem absnschaffen (,,La "IK^publique 
Sans impöts"), und in Bancala Forderung der „^galit^ dans la ri> 

partition" f,,du nouvel ordre social", beide 1792) wahrgenommen 
werden; Babeufs Phui aber zeugt von einein bei wfMtcm mehr ent- 
wickelten Bewußtsein und bedeutet den Anfang einer neuen Ära des 
Sozialismus. 

S. „Manifeste des £gauz, copie des pidces siUsies dans le local 

que Babeuf occupait, lors de son arrestation". Haute cour de Justice» 
Paris Friinaire an V. (Kürzlieh ist eine Neubearbeitung desselben von 
A. Thomas hei Cornt^-ly erschienen. Paris 19(^6). In der amtlichen 
Ausgabe sind auch einige abweichende Pläne und Projektf d. i ^oc'. t e- 
verOfTentlicht. Über deren Entwicklung berichtet Buonarotti in 
seinen 1828 erschienenen Erinnerungen. 

4* 
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hielt, sah das Heil in der Ahschaffnng aller wirtschaMicheii 
Hindernisse ftlr die Entvicklungsmi^lichkeiten des Menschen. Es 
blieb anderen Überlassen, den Bankerott der engen AnfTassnng 
der dnrch keine reellen Garantien geschntsten indiWdnAllen Freiheit 
an konstatieren und im Namen der „Prinaen vom k<)nigliehen 
Blute" y wie Cloots sagte, im Namen der snm Zwecke ge- 
wordenen menschlichen Perslfnlichkeit Protest sa erheben. 
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Die EreignisBe und Ideengtoge der franaSsiaclien Bevolntion 
ttbten einen mächtigen Einfloß anf das geistige Leben Englands 
ans, indem sie dort bei den Menscben nnd bei den Parteien teils 
leidenschafUieben Protest, teils ebenso leidenscbaftliche Begeisterung 
benrorriefen. Und ancb in Frankreicb befaßte man sieb anr 
selben Zeit vielfach mit England und den englischen YerbllltnissMi, 
indem, wie von mancher Seite sehr richtig bemerkt worden ist, 
man an Anfang der Revolution die Engländer als freie nach- 
zuahmende Menschen, später aber wie Sklaven, die b^ieit werden 
mußten, betrachtete. Vielleicht liegt die Erklltmng dieses Wandels 
in den Ansichten nicht nur in der verwirrenden Schnelligkeit, 
mit welcher Gedanken und Tatsachen sich in Frankreich ent^ 
wickelten, sondern, aum Teil wenigstens, auch in den eigentflm- 
liehen Schicksalen der beiden englischen Revolutionen; die Ideo- 
logie der ersten, die einen viel breiteren Interessenkreis ins 
Wanken gebracht hatte, hatte anf ihre rein geistigen Werte 
geprüft nicht die Bedeutung derjenigen der Umwttlanng von 1688. 
Indem aber die wichtigsten soiial- politischen Sjrsteme eine 
theoretische Reehtfertignng der siegreichen Ordnung darstellten — 
natürlich auch der anf ihrem Boden fbßenden Entwickluugs- 
mßglicbkeiten — , waren die Ausläufer der Prinzipien „der großen 
Rebellion**, wie man bereits Biigte, durchaus nicht erloschen. Nach 
den Worten L. Stephens bildeten die Dissenters noch am Ende 
des 18. Jahrhunderts das RUckgrat der oppositionellen Oese Usch afts- 
elemente. 

Es ist daher auch nicht erstaunlich, dali gerade diese iiipi- 
gouen , die in vieler Hinsicht prof^rcssiver s'esiiuiiiit waren als 
die llhrijren Elemente des diun di-f n lOi ^l iii l^, die ersten waren, 
die t'ranznsischen Eicigiiisse gut/.uiii ilieii und sieh deren Richtung 
anKUsehließeu. Um daher die Atmosphäre, iu die die Nachrichten 
von der Revolution drangen, richtig zu schätzen, sei es gestattet, 
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liier etwas znrUckzugrctfen und möglicbst karz auf einige an«" 
schlaggebende Momente in der Gestaltung der engÜBchen Bosialen 
Ideen hinzuweisen. 

Obwohl, wie schon erwähnt, die bedentendsto Stelle im 
geistigen Leben Englands im 18. Jahrhundert dem Ideenkreise 
von 1688 gebührt — auch für das Ausland waren die englischen 
Geistesßtrömungen dieser Epoche von größter Bedeutung — , so 
müssen doch einige Worte ttber den Charakter der vierziger Jahre 
vorausgeschickt werden. 

"Was deren Ideenseite betrifft, so kommt nirgenrls so deut- 
lich wie zu jener Zeit die von Lange ^) hervorgehobene Eigen- 
tttmliehkeit Englands zum Vorschein — die ,,Mischung von reli- 
giösem Glauben und Materialismus", und^ man mOchte binzunigen, 
von politischem Radikalismus. Und wenn die soziale Gestaltung 
der kämpfenden Parteien näher betrachtet wird, so ist die Ver> 
bindnng von gesellschaftlicher Gruppe, religiösem System und 
politischem Programm unleugbar. Mit geradezu verbltiiTonder 
Konsequenz geht die Differenzierung der revolutionttren Kr&fte 
Hand in Hand mit der Demokratisierung der Forderungen ; nach 
der Ahsonderung von Armee und Parlament gegeneinander 
kommt als zweite Etappe die ErklKrung der „Gr iitlemen-Inde- 
pendents*^ ihrer radikaleren Grenossen fHr „Levellers** ; und darauf 
folgt die Teilung der letzteren in rein politische Revolutionäre 
und „wahre LevellerB" Diese letzteren (die vielfach „Diggers** 
genannt werden infolge eines mifiglttckten Versuches, ihre An- 
sichten tther Eigentumsrecht praktisch zu verwirklichen, wobei 
sie ein ihnen nicht gehörendes Stttck Land umzugraben und zu 
bebauen angefangen hatten) besaßen ein ausgesprochen kommunisti- 
sches Programm, welches von ihren Ftthrem, WilliamEverard 
und Gerard Win Stanley formuliert wurde. Gherard 
Winstanley verfaßte „The law of freedom in a Platform, or 
true magistraey restored*, London 1651. Als dessen Nachfolger 
können Peter Oornelius Plockboy und besonders John 
Bell er 8, der einer etwas späteren Epoche angehört, bezeichnet 
werden. Das Werk von Bellers, Proposals for raising a Coll^ 



') F. A. Lange, „Geschiebte des Materialismus^, I, S. 294. 

') 8. G. Adler, „Geschichte des Materialismus und Kommunismus", 
und £. Bernstein in „Geschichte des Sozialismus in Einzel- 
darstellungen**. 
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of Indiistrj of all nsefal Trade» uid Hasbandry" (1695) mit 
dem Motto : „Indnstrj brings plentjr. He tbat will not work will 
not eat" enthält einen TollstlMidig ausgearbeiteten Plan von 
geooflsenscbaftlicher Organisation^ und Bernstein hKlt den Ver- 
fasser für einen direkten Vorläufer Robert Owens. 

In diesen Ersckeinnngen tritt mit mebr Nacbdmck als in 
irgendeiner sosialisierenden Bewegung das individuelle Moment 
hervor, was der eminent religiösen Färbung^) der Bestrebungen 
sugescbrielm werden ktfnnt% die natumotwendig auf dem Werte 
des £inselnen, des inneren Henseben basieren mußte. Und in 
der Weiterentwieklnng. oder yielmebr den wetteren Sehicksalen 
der betreffenden religiösen Strömungen seben wir die sosialen 
Motive erheblich surttektreten*). Dennoch blieb der Dissidenten- 
geist in eminenter Weise einer des Protestes, wozu die Politik 
der Regierung wesentlich beitrug, indem sie die Anhänger anderer 
als der Staatskirebe gewissermaßen als rechtlos behandelte. 

Die Theorien sur Begründung der revolutionären Auffassungen 
von Staat und Recht blieben im 17. Jahrhundert natürlich nicht 
aus, und sie waren sämtlich auf dem Begriffe von Gesellschafts- 
vertrag und Volkssouveränität konstruiert. Milton ,^6rklärte 
die fundamentale Grewalt des Volkes für unentsiehbar ohne Bruch 
des angeborenen Menschenrechtes* ') und proklamierte das Recht 
des Aufstandes, welches in besonders scharfer Weise von dem 
Freiheitskämpfer AlgernonSidnej in den „Discourses eon- 
ceming govemment* hervorgehoben wurde. 

Seltsamerweise war die f,läw des Sosialvertrages als 6rund> 
läge des Staates" in England zuerst von R. Hooker ^) sur Be- 



') Damit soll der soziale Charakter der Leveller- Ideen durchaus 
nieht geschmälert werden, um so mehr als sieh dabei von einigen 
Seiten änB«nt rationalistische Tendensen bemerkbar machten. 

^ Die „Kinder des inneren Lichtes"« die Quäker, verongten ihre 
soziale Solidarität immer ausgesprochener auf die Gemeinschaft ihrer 
(>lauben?g^enosscii und wurden zu einer pcschlosgenon Ge?»ellsehaft der 
„Freunde". Viel «püter, in der zweiten Hälftu des lö. Jahrhunderts, 
sonderten sich die ekstatischen Shakers ab, die mit ihrer Prophetin Anna 
Lee nach Amerika flbeTStedelten, wo sie einige kommunistische Kolonien 
gründeten. Reybaud sagt, daß bei dieser Sekte die Gätergemeinschaft 
obligatorisch war. (Etudes sur les Bäformateura, I, 60.) 

•)Gierke, „Althusius". 168. 

*) Von den Ansichten dieses Geistlichen zitiert Zenker fol- 
genden Gedanken, der durch seinen freiheitlichen Geist überrascht: 
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grUudung; seiner Kirchenlehre energisch dnrchgetührt worden ^) 
uad „begiuut ihre wiesen sc hal tliche Laufbahn mit Th. idobbes". 

Es braucht wohl nicht besonders erörtert zu werden, daß 
trotz des absolutistischen CbarakterR des ^Leviathana" die Staats- 
lehre Hobbes* infolge ibrerMethode und ihrer Voraussetzungen 
einen revolutionisierendon Einfluß ausüben mußte. Jedoch tritt 
die Bedeutung dieses Werkes für das IB. Jahrhundert in Eng- 
land im Vergleich zu den Theorien Leckes in d«n Schatten, 
der der geistige Herrscher dieser Periode genannt werden dartl 
Die „Treatises on civil govemment"' wurden zum politischen 
Evangelium des sich damals in statu nascendi befindenden Libera- 
lismus^); seine Wirkung in Frankreich und in Deutschland ist 
allsn bekannlf als daß sie hier ntther betrachtet werden konnte. 

Das Naturrecht und die mit ihm Terbnndene Lehre vom 
Sosialvertrage werden im weiteren Verlaufe des 18. Jahrhunderts 
in England nur wenig weiter gebildet* und der Schwerpunkt dieser 
geistigen Bewegung entfKllt auf Frankreich und Deutschland. 
Der Grund dieser Erscheinung durfte darin liegen, daß in Eng- 
land die heste Begründung der Prinzipien von 1688 durch Locke 
bereits gegeben worden war und nun eine bis anm gewissen 
Orade friedliche Entwicklung der durch die sweite Revolution 
gewonnenen liaglichkeiten folgen konnte. Was England zu dieser 
Zeit am schöpferischen Schwung der politischen und sozialen 
Lehren einhttßte^ wurde durch die kräftige Gestaltung des hflrger- 
lichen Lebens gewissermaßen ersetzt und zu dieser Periode 
gehört eine Bltttezeit der englischen Literatur und das geniale 
Schaffen Humes. Aber eine verhältnismäßige Seichtigkeit der 
Sozialphilosophie, ja des politischen Lebens Uberhaapt, läßt sich 



„Der Natur der Sache nach ist es niclit unmöglich, daß Mensflion nlme 
irgendeine öffentliche Regierung leben könnten." (Der AnarchiemuSi 
8. 12.) 

1) G. Jellinek, „Allgemeine Staatslebie% 8. Aufl. 
^ 8. und A. Pietsch, «Über das VwbUtnis d«r politischen 
Theorie Leckes zu Montesquieus Lehre von der Teilung der Ge« 

walten". 

^) Die Bewinideran£r Europas tür englisclie Verhältnisse ist kein 
geringer Faktorder Autkiaruug gewesen. Montesquieu und Voltaire 
hatten unendlich viele Anregungen in lEugland erhalten, und auch 
Brissot, Marat und Danton verdankten vieles ihren Erlebnissen 
daselbst. 
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uicbt leugnen. Der Kampf der Parteien verlor seinen ideellen 
Charakter und wurde mm Kampf xan mehr oder minder prakÜBche 
XnteresBen. Der langtlhrige allmJichtige Minister Bobert Walpole 
„suchte nur seine Stellang an wahren« und die Opposition suchte nur 
dieselbe ihm au en^ißen. Als Walpole» obwohl offiziell der 
Leader der Whigs» in allem aufter dem Namm zum Toiy wurde, 
wurden die Häupter der Opposition, obwohl offiziell meistenteils 
Tories in allem außer dem Namen m Whigs" Dieselbe 
Prinaipienlosigkeit zeichnet die talentvollen Gegner Lord Chatham 
und liord Holland, dwen SOhne einstmals in ernsteren Konflikten 
znsamentrefibn sollten. Das Niveau der Theorie entoprach bei* 
nahe dem der Praxis. Der leidenschaftliche Gegner des älteren 
W alp oleSfBolingbroke, hatte sich augenscheinlieh aus ganz 
persönlichen Grttnden als Torj gestellt; sein ätzender, wenn auch 
philosophisch nicht sehr tiefer Skeptizismus , der den größten 
Einfluß auf Voltaire ausübte und dem aristokratischen Frondeur 
einen außergewöhnlichen Kuhm einbrachte*), hätte schwerlich 
der einen Partei bei objektiver Erwaguug den Vorzug über 
die andere geben können. Viel oberflächlicher noch war die 
politische Gesinnung von R. Wal pole s Sohn Horace, der in 
seinem Ziiuincr eine Kopie des Tudeijurteils Karls I. aufgehängt 
hatte, mit der Aufzeiclniung : „Major Charta", der aber bei 
dem Ausbruch der französischen Revolution zum eifrigen Jvoyalistcn 
nnd bpäter sogar zu einem der „bchlimmsten Alarmisten dieser 
unglücklichen Epoche" wurde 

Ein Geist von ganz anderem Schlage, Shattesbury, 
dem sich „die verschiedenen Interessen seines reichen und leben- 
digen Geistes unter dem Gesichtspunkte der griechischen Kalo- 
kagathie verkiiüptten*), und der das ästhetische Kriterium in die 
Ethik einzut'ülireu bestrebt war, vermochte seiner eudämouistischeu 



John Churton Collins, ,^Bolingbroke and Voltaire in Eng- 
Und«, S. 170 

*) Noch 1790 waren in der „Biblioth^que de l'homme public ou 
aiialyse raisOTin<^e des pviiicipanx nuvrages fran^ais et ^trangers" , von 
Condorcet redigiert, ßolingbrokes „Letters on the study of 
histoiy* «TSchiMien (im Band V der Sammlung). 

*) Macaulay in der „Re^ne Britanmque", 1845* und „Histdre 
d'Angleterre". 

*) Windelband, „Geschichte der neueren Philosophie'*, I, 271 
und 272. 
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Sozialphiloftophie iiiir den Begriff der Tagend als „Harmonie 
zwischen den selbstsQchtigen und den geselligen 'Neigungen** 
als Grundlage bu geben; er branclite darauf nicht näher ein> 
sugehen, da „seine Weltanschauung die des naiven und hami' 
losen Kindes der bevorzugten Verhältnisse war, welches seinen 
Horizont mit dem Horizont der Menschheit verwechselt" 

Gegen den aristokratischen Charakter der eben erwähnten 
Erscheinungen verstieß nun •gröblich Mandeville mit seiner 
^ Fable of the bees" und der Devise: .private Laster, all- 
gemeiner Nutzen" f aber dieser „Immoraliste" fand nur sehr 
wenig Anhänger'). 

Das letzte Drittel des 18. JahrhundertH wurde wieder zu 
einer Epoche von viel regerem geistigen und politischen Leben 
in Englmd. Die Frage der Emanzipation der nordamerikanischen 
Kolonien brachte eine ausschlaggebende Bewegung in alle Ge* 
biete, und die Opposition^) begann sich außerdem mit einer 
Fälle von Literessen zu beschäftigen, die von großer Bedeutung 
fttr die spätere Ekitwieklung sein sollten. In diese Zeit fKllt der 
Aufgang der Pailamentsreformbewegung (Wilkea, Gartwrigbt), 
der Agitation fUr die Aufhebung der Sklaverei der Neger 
(William Wilberforce), für die Aufhebung der Test Act, 
(der die Dissenters und die Papisten eines Teils ihrer Rechte 

') Lange, „Geschichte des Materinlismus", I, 308. 

*) IMeser aristokratische Charakter wurde auch in ToUem MaÜe 
auf die Kontroversen fibertragen. Wie LeslieStephen bemerkt, war 
damals die Ungläubigkeit ein ebenso aui^selirußlichos Attribut der 

oberen Klapsen w ü« Piiiierfrisuren. Sprach I I Shaftesbury von 
einer Religion all(!r „ansstiindigen" — im sozialen Sinne — Menschen, 
von der aber nicht laut die Kede sein sollte. Und der Rationalist 
Locke fiel mit aller Wucht über die Deisten her, die von seinen eigenen 
Ansichten, besonders was die Methode betrifft, nur unbedeutend ab- 
wichen: Toi and hatte seino Christianity not mjsterious'' im guten 
Ghiuben als Weiterbildung' der Loek eschen Theorien verfaßt. In der 
reichen einsclilägigeii Literatur waren die Deisten, unähnlicli wie in 
Franltreicb, durch minder hervorragcnide Kräfte vertreten und mußten 
doi kürzeren sidien. (L. Step heu, „History of English thought in 
the XVIII Century^, vol. I.) Übrigens war in d^ zweiten Hftlfte des 
Jahrhunderts der Streit längst erloschen, so daß Burks fragen konnte s 
„Wer liest nun diese Schriften*^, und Godwin meinte, dsB alles auss&he, 
als ob die Kontroverse nienmls vorhanden gewesen wäre. 

■) W. F. Rae, „VVilkes Sheridan, Fox. The Opposition under 
George the Third London 1874. 



Digitized by Google 



— 59 



beraubte) , für die Glcicliberechtiguiig Irlands , wobei die fort- 
schrittlichen Whigs eiiu-n g^lorreichen Führer in Burke fanden 
— wenigstens bis zum Ausbruch der frauzösisclien Revolntion, 
die einen so tiefgreifeadeu Kiniluß auf die englischen politischen 
Verhftltnisse ausüben sollte. Aber natürlich gebührt die be- 
deutendste Stelle unter den genanuten Fragen den anierikaniachen 
Ereignissen. Bis zur VerKchärfung dieser Frage hatteu die Inter- 
essen des politischen Lebens sich vorwiegend in einer stark be- 
grenzten SphHre bewegt. Selbst <lie berühmten Juuiusbriefe, die 
so viel Aufsehen erregten, hatten fast keine prinzipiellen Punkte 
berührt. Anfangs der siebziger Jahre wurde es aber not- 
wendig, den Bestrebungen der amerikanischen Kolonien gegenüber 
Ötellnng zu nehmen. Die öffentliche Meinung war auf Seite der 
Amerikaner; die Auffassung de^ eiirlichen Dr. .Johnson*), die 
er in seiner Broschüre „Taxation jio Tjranny" ausgesj)roehou 
hatte , fand nicht viele Freunde. Unter seinen Gegnern waren 
einerseits Realpolitiker, wie der Dean Tueker, die eine 
Kmanzipation der amerikanischen Kolonien sogar wirtschaftlich 
für vorteilhaft hielten^); Chatham und Burke, der eiuen 
glänzenden „8peech on American taxation" hielt (1774), waren 
für die weitest gehenden Zugeständnisse: die radikalere Oppo- 
sition wünschte ganz otfen die vollständige Befreiung der 
Kolonien, teils aus prinzipiellen Oründen , aber melir noch des- 
Imlb, weil sie die \'erschiirtung der konservativen Tendenzen der 
Regierung im Falle eines Sieges P^nglands tiirclitete. Fox gab 
dieser Meinung in unverhohlener Weise Ausdruck^). Aber einen 
wie tiefen Einfluß die amerikanische Unabhängigkeitserklärung 
auf das englische Leben auch ausübte, so war doch diese Wirkung 
in bezug auf die Gestaltung der Parteien, auf die Kristallisierung 
der Meinungen nicht so gewaltig wie diejenige der Revolution von 
1789. Hier wiederum die konkreten historischen Gründe und Be- 
dingungen geflissentlich beiseite lassend, sei anf die Rückwirkung 
der französischen Ereignisse im Bereiche der Ideen oder vielmehr 
der öffentlichen Meinung hingewiesen. Daß die konservativen 
Elemente die Revolution bald mit Schrecken verdammten — ob* 
wohl sie zuerst mit Freude an die Vermindernng des politischen 

*) S. über ihn Brougham, „Men of Letters of tbe time of 
George III". 

») L e i k y , „Historv of England in the XVIII Century«, III, 888. 
») Leckjr, I. c. IV, 66 
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fiinflnsses FrankrelcbK >;edacht hatten ist MlbtsverstItDdlieli. 
Aber auch in den Reihen der Liberalen fanden die Kaehricbten 
von äer Kevolntion sehr divergierende Beurteilnogen , ja, sie 
führten su einer Spaltung in «alte* nnd „neue** Whigs. Der 
leidenschaftliche Haft des großen Oppositionsftlhrers Burke^) 
gegen den Geist der franaOsischen £reigui8se ist bekannt^ 
und seine „Keflections on the French Bevolution* riefen eine 
Flut von polemischer Literatur hervor , von der jedoch nur die 
Streitsehriftien von Th. Paine („Rights of Man*") und 
J. Hackintosh („Vindiciae Gallicae*') auf Beachtung Anspruch 
erheben können. Die Sympathien der „New Whigs" — Fox, 
Sheridan — blieben auch während der folgenden Jahre auf der 
Seite der Bevolution; die Einnahme der Bastille hielten sie fUr 
„die größte und die beste Tat in der Geschichte" und hofften, 
daß auch in den englischen Verhältnissen Änderungen im fort- 
schrittlichen Sinne stattfinden würden. Der bekannte Tiinksprucli 
von Fox: „Auf die Gesundheit des Königs! Auf die Majestät 
des Volkes!" empörte Burke aufs tiefste; Buike aber wurde 
von seinen liuLeren Genossen als „Renegat und ileretiker" be- 
trachtet, und den daniaiigeu Kadikaleu erschien er wie eine Art 
Antichrist'*). 

Dabei fußen, wie A. Held trefflich ausgeführt hat, die 
Einwendungen Burke s gegen die umstUrzlerisclien Ideen Frank- 
reichs auf dem Boden des englischen liberalen Konstltutionalismuri, 
wie er sich nach 1688 entwickelt hatte, und sind zugleicli eine 
Zusammenfassung seiner Prinzipien und der beste Beleg gegen 
Bui kt's Anspruch auf ausschlieliliche prinzipielle Bedeutung für 
die Entvvicklungsniöglic'likeiten der Neuzeit. Indem er ,.auf eine 
Philosophie des Stnates und des Hechtes überhaupt verziehtet" 
(Held, S. 132), besclialtigt er sicli liauptsäcblioli mit der Auslegung 
der Bill of Rights, die sein politisches Evangelium bildet, und auf 
deren Grund er den Kampf mit den englischen Eadikaleu führt 



^) In Beinern fanatischen Eifer gn i^^ Ihu ke so weit, daß Buckle 
geradezu von der Geisteszerrüttung des greisen Liberalen spricht 
(„History of Civilisation", I, Kap. VII). 

«) J. Horley, «Burke", London 1882, 8. 214 
A. Held, »Zwei Bficher aur Boaialen Gteechichte Englands^ 
Leipztfr 1382. 

*) Durch eine Ironie des Schicksals ist eine Jugendschrift Burke s, 
obwohl als reductio ad absurdum der darin enthalteneu Ideen gemeint, 
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Bnrkes leidenschaAilicfae Sireitschrifk wn im ^eieben Ghrade 
gegen die fransOBisehen Be^olutionäre wie gegen deren engliflche 
BevnndMrer ^) gerichtet; herTOigerafea varde sie durch „procee- 
dinga in certain Bocieties in London relative to tbat eTcnt** (die 
franBOsiBche Kevolntion). £b handelte sich ^or allem um das 
Bankett der „Revolution Society" im November 1789. Dieser 
Verein oder, wie sein offizieller Name war, „the Society for 
commeninrating the Revolution of 1688 in Great Britain" hatte 
seinen gemäßigt konstitutionellen Charakter unter dem Einflasse 
der französischen Ereignisse gii^en einen bedeutend radikaleren 
vertauscht, und bei Gelegoiilieit des alljfthrigen Festessens 
der Gesellschaft wurden zUadende l'i luksprüche und Reden ge- 
halten. Es ist zu bemerken, daß die Dissidenten diejenigen waren, 
die vor den anderen Gesellscliattseleuionten revolutionisiert wurden. 

Die unitarianischen Geistlichen Dr. Price und Dr. Priestley 
waren die hervorragendsten Vertreter dieser neuen Richtung, und 
es war vor allem Dr. Prices Rede, die die größte Bewunderung 
der einen und die ebenso tiefe Empörung der anderen hervorrief; 
als die Regierung zwecks BekUmptung dieser ihr unbe([uernen 
Stimmungen zum Blindnis mit den reaktionären Elementen des 
Mobs griß', wurde Dr. Priestley s Haus in Birmingham ge- 
plündert und verwüstet. 

80 revointionftr, daft M. Net t lau („Bibliofcraphie de ranarchie*, Bruzelles 

189'>) sie als anarchistisch betrachtet. Die „Vindication of Natural 
Society, er a view of the miseries and evila arising to mankind from 
any speties of artilicial society" (1756) sollte eine Anwendunqj der 
Bolingbrok eschen Methode, die offenbarton Religionen anzugreifen, 
auf soaiale Fraisen sein. Burke fibigt mit einer Kontraatierung der 
„natQrlichen" und der ^politischen'' Oesellschaft an und weist auf den 
häufigen Zusammenhang der letzteren mit einer Staatsreligion oder „arti- 
ficial revelation" hin; er hebt die Notwendigkeit für organische Staaten 
infolpp rationah'r Untprschiede und Rivalitäten Krieg«- initeinandcr zu 
führen, hervor und sagt: „Political society is justly chargcable with 
much the greatest part of the destructioii of the species." Er untersiekt 
alle Formen der Staatsorisanisation, die demokratische nicht aus- 
genommen, einer unerbittlichen Kritik, indem er jede Subordination einen 
Komplex von Tyrannei und Sklaverei nennt und sich über die Un- 
sittlichkeit der StaHtsraison empört. Iliese Gründe zugleich mit den 
sozialen Ungerechtigkeiten veraida^seii ihn, die Erde „the Bedlam of 
our System" zu nennen (S. 52 der Ausgabe von 1792). 

<) 8. dardber Lecky, „Hi^tory of England in the XVIIIth Century*, 
Vol. V, Earl Stanhope, „Life of William Pitt«, und K Smith, 
„Tbe Story of the Engliah Jacobins". 
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Die Revolution Society, der sich dann auch die ^Society for 
Constitutione! Information'^ (1780 von Major Catwrigbt zur 
Beförderang der Parlamentsrefbnn gegründet) und die „London 
CSorresponding Societj" anschlössen, knUpfte einen regen Verkehr 
mit der Assembl^e Nationale und einer Menge jakobinischer 
Vereine in Frankreich an^); diese Gesellschaften hatten auch 
eine unz&blige Masse Abteilungen in verschiedenen größeren und 
kleineren ätHdten Englands. Auch die Begeisterung einzelner 
Engländer für die französische Berolutiou war sehr groß, nahmen 
doch viele einen aktiven Anteil daran*). Der Ideengehalt 
dieser Bewegung war kein allau großer; das Programm der 
Bevolution Society könnte nemlich als Durchschnitt gelten: 
1. Jede bürgerliche und politische Gewalt hat ihren Ursprung im 
Volke. 2. Mißbrauch der öffentlichen Gewalt rechtfertigt aktiven 
Widerstand. 3. Die Freiheit des Denkens, des Gewissens, des 
Wortes sind heilig und unantastbar. 

Dazu kamen noch einige Forderungen, die durch die da* 
maligen englischen Verhältnisse hervoigerufen wurden, wie die 
Abschaffung der Sklaverei, Parlamentsreform, Gleichberechtigung 
der Irländer und der Sektierer. Jedenfalls aber bemächtigte sich 
eine ausgesprochene Gärung der Geister, der die Regierung dnrcli 
strenge Maßregeln '), harte Bestrafung aktiver „Revolutionäre und 
radikaler Schriftsteller* entgegenzutreten suchte. 



1792 erschien ein dicker Rand: „The Correspondance of the 
Revolution »ociety in London with the National Assomhlv.- 

^ Reichliche tatsächliche Angaben darüber bei Jb rancis Alger 
„Englishmen in the JPrcnch Kevolution". 

*) Sie fand auch Verbfindete in englisch«! Chauvinisten, die unter 
der FAbrnng von Reeves eine „Association for preserving libertär and 
property against rq[»ubUcans and levellers^ bildeten. Die drakoni^^chen 
Verfolgungen aufrührerischer Schriften — lioho Gt Idbußen, langjährige 
OrfHiif^nissfrafen , sogar Verbannung der Herausj^ebcr — waren das 
Korrelat graunamer Unterdrückungen der alles in allem wenig getähr- 
lichen revolutionären Umtriebe: die ^Schotten Muir und Palm er 
wurden zu vierzehn bzw. sieben Jahren Botany Baj verurteilt, unter 
der Beschuldigung, am „Convent* in Edinburgh teilgenommen zu haben ; 
die Londoner Delegierten Margarot und üerrald teilten dasselbe 
(Tt'sthitk. Der berühmte Hochverratsprc"-!'» von 1794 jrof^pn Hardy. 
T hei wall und don Philologen Hörne J ookc war auf »o nchwacher 
Jiasiä konstruiert, daß er für die Regierung ein klägliches Ende nahm 
und die Freisprechung der Angeklagten, die vom großen Erskine ver- 
teidigt wurden, erfolgte. 
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Bekum tlich brachte es Pitt zn einer Saspension der Habeas 
corpas>Akte. Dabei wurde dem Einflnase des ConTentionnel T h o m aa 
Paine ^) eine aoflerordentlicb groBe Bolle zngeaebrleben. 

Za dieser Zeit war es, daß Grodwins ,,Political Jnstise* 
erscbien 



1) BiB in unsere Zeit lebt in England die Sage vom Feinde aller 
Kultur und Moral Paine, der im Zeichen Ton Geringschätzung sogar 

Tom genannt wird. Dipscv Auffassung ist Oonway in seinem zwei- 
bändifjen ^^'orke üV>(.'r Paine und in Aufsätzen (Jiamentlicli in der 
Fortnightly Review) entgegengetreten. Geistige Bedeutung kann dem 
Verfasser von „Common Sense' und „Rights of Man", dem Fretinde und 
Hitarbeiter Condorcets* nicht abgesprochon werden. In dem letit' 
genannten Werke macht er eine für seine Zeit nicht gewöhnliche 
Scheidung zwisrhon Staat und Gesellschaft, wobei er für eine mö/»l?ch8t 
prolk' Einscliriinkung der Staatfs^ewalt ist. ohne darin so weit wie sein 
Freund und Zeitgenosse Godwin zu geben. — Das Werk hatte einen 
ungeheuren Erfolg in England, die Regierung flbte die svhär&ten Maß- 
regeln gegen den Verfosser tuid die Buchhftndler, die es verkauften; 
überall wurde danach eilng gefahndet, und })eruhTnt ist der Ausspruch 
eines Polizisten geworden, der, mit den Xachforscliungen nach dem 
eventuellen Vorhandensein des Buches im Städtchen beauftragt, nuldeto: 
er liabe die ganze Stadt durchsucht und weder gesunden Menschen- 
verstand noch Menschenrechte gefunden. 

*) Unmittelbare FOhlong mit der revolntionftren Bewegung in 
England hat Godwin nicht gehabt, obwohl seine Werke von dieser 
Seite sicli einer ^rroßen Beliebtheit erfreuten und einer der Angeklagten 
im Prozesse von 1794, John Thelwall, eine Beihe Vorträge über die 
„Politicai Justice*^ hielt 
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IV. 

Eb ist kaum möglich, die YerberrUehuug des LidmdnalimiQs 
konsequenter dQrchsnfllireii, alsesWilliemGodwin, besonders 
in seinem Hauptwerke, getan hat Sein ganzes Leben war 
▼on dieser Idee dorebdrangen, and die Art, wie er sie auffaßte, 
wird vielieicbt am besten dnreb die Worte des beinahe achtzig- 
jährigen Greises iUnstriert, die er knrz vor seinem Tode in einem 
Briefe schrieb: „Diejenige Form der Gesellschaft ist die beste, 
welche jeden einzelneu Menschen am edelsten und großmütigsten 
{Hillen lassen wird." 

Freilich fehlte ihm eine allgemeine philosophische Be- 
gründung seines Systems, welches sich methodologisch nicht Uber 
den Eudämonistnim zu erheben vermochte; diesem Mangel ist 
wohl auch jener Zwiespalt zuzuschreiben, der in Godwins 
Lehre zwischen der freien Entwicklung der Persönlichkeit einer- 
seits und dem allgemeinen Wohl als Kriterium der Wahrheit 
anderseits sich bemerkbar machte, und den zu überbrücken er 
nur sch v.u hi Vert*uche gemacht hat, jedoch ohne Darlegung des 
inneren Zu.sainmenb'i „es beider Zwecke^). Godwins ver- 
htandesmäßige und zugleich doch, man rnüchte sagen instinktive 
Verherrlichung der Rechte der Persönlichkeit steht im gewissen 
Sinne einsam im Strome seiner Zeit. Es mag interessant sein, 
darauf hinzuweisen, dali dieser Individualist von der Pro- 
klamierung des Mensclien als Zweck nichts gehört hatte. 
Die Worte L. Ste{)heus können auch auf ihn angewandt 
werden: „Hätte Kant niemals gelebt, oder hätte er in Peking 



') Die Angriffe auf seine Theorien über das Eigentum im voraus 
widerlegend, sagt er beiläufig, ohne nälier darauf finzufj^ehen : „self- 
love and social, howevcr diffcrent in themselves, are touud upon strict 
examination to prescribe the same aystem of conduct" (2. Ausgabe, IV, 464). 
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gewirkt, die englischen Denker des 18. Jahrbuuderts hätten von 
ihm nicht weniger beeinflußt werden können^)." 

Godwin hatte sich zu seinen Anschauungen ans dem Ge- 
dankenkreise des radikalen DissidontenttimR r>Tnpor^carbeitet ; wie 
er selbst sag't, hatte auf ihn die Lektüre der tranzosischen l^hilo- 
Roplien. vor allem von Rousseau, Helv<''tius und Holbach 
gc-^viikt und ihn zum Atheisten und Rationalisten gemacht: die 
amerikanische und besonders die französische lievolution übten 
auf ihn. wie er in der Vorrede zur „Political .Tustice" sagt, den 
tiefsten Einfluß aus. Diese Ereignisse brachten den sonst kühlen 
"Vernunftmenschen aus seinem Gleichgewicht; Mary Shelley, 
seine Tochter, sagte, „die französische Revolution war erforderlich, 
um seine brennende Liebe zur politischen Gerechtigkeit zu ent- 
zünden" Im regen Verkehr mit seinen Freunden gab Godwin 
seinen Ideen ihre prägnante Form^). 

Viele Jahre später charakterisierte Godwin den sentralen 
Gedanken seines Werkes mit folgenden Worten: ^tlui perrading 
principle of Political Justice is that assoeiation is a roost ill 
chosen and ill qualified mode of endeavouring to promote the 
political happiness of mankind." Diese Ansicht führte den Ver« 
fasser an den extremsten SchlußfolgeroDgeDy wie in der Erklärnng 
der Kooperation für ein Übel und zur Forderung eines gewissen 
Rückschrittes in der Industrie^). Sonst richtet er aber sein 
Augenmerk beständig auf die Zukunft; er giaubt felsenfest an 

') History of Enjrü'^h thonght in the X Villah Century", I, 55. 

*) Zitiert von C Kegan Paul, „William Godwin. his friends and 
contemporaries". Dieses zweibändige Werk gibt genügende Auskuuit 
über Godwins äuBeren Lebenslauf. A. MeT|ger, im „Recht auf den 
▼ollen Arbeitsvertrag", spridit besoncUsis von aor ökonomischen 8eite 
des Systems. A. Held, Zwei Bücher aar sosialen Geschichte Eng- 
lands und P. Eltzbaehcr, Der Anarchismus geben eine aasführlicheie 
Darstellung der sozialen und politischen Lehre (iodwina. 

Vor allem kommt hier Thomas Holcroft in Betracht, der 
damala Godwin am nächsten stand. Dnrdi ihn kam dieser mit den 
eaglisdien Rerolntionftren in BerQhmng. (Holcroft war einer der An- 
geklagten im Proseß von 1794.) Die erste Kritik der „Politieal-Justlce" 
entstammte seiner Feder und erschien in der ,|Montbly Review" 
(jfMemoirs of Thomas Holcroft", 1H4). 

*) Vol. II, 508. Wenn nicht ausdrüeklii'h darauf liiiigewieäeu wird, 
sind die Zitate der zweiten Ausgabe (1790) entnommen, die eine Um- 
arbeitung und Erweiterung der ersten ist, besonders was den ersten 
Band und den Abschnitt über Eigentum betrifft. 

Ssltcaff, William Godwin. 5 
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die unbegrenzten Entwicklnngsmöglichkeiten der Menschheit, ja 
sogar an die schlieftlicbe Überwindung der Materie durch den 
Geist (n, 494). 

Diese Ansichten sind eine konsequente Folperung^ seines bis 
auf die Spitze getriebenen RationaliBinus, der Grundlage seiner 
gesamten Xiehre. Sie basiert auf den beiden Voran ssetzungeUi 
daA die p<;yclio1ogiRchen Eigentum liehkeiten der Menschen in den 
luAeren Einflüssen ihren Ursprung haben, und daß die Willens- 
betÄtigungen eine Folge der ÜberzengUDgen („opinions") sind. 
Die psychologische und erkenntnistheoretische Begründung dieser 
SHtze bietet durchaus nichts Originelles; in seiner Bekämpfung der 
Theorie von den angeborenen Eigenschaften beruft sich Godwin 
auf Locke, sonst aber am meisten auf H a r 1 1 e y Aus dessen 
psycho-phTsiologiscber liehre zog Godwin die denkbar äuBersten 
rationalistischen Konsequenzen und proklamierte die Hegomonie 
der Vernunft. So hält er die äußeren Sinneseindrtlcke fUr nn* 
yergleichlich weniger bedeutend als die rein psychologischen 
Faktoren und folgert daraus die Omnipotenz der ^Erziehung", welche 
er im weitesten Sinne auffaßt, indem er darunter zufUlige Ein- 
Aussei systematische Belehrung und politische Institutionen versteht 
(Buch I, Kap. 4). Um es kurz zu fassen, erkiJtrt er die Wirk- 
samkeit der psychologischen Grttnde für ,,beinahe unbq^nzt'* 
(I, 41). Dementsprechend und infolge des verstandesmitftigen 
Ursprungs unserer Willensftuflerungen sind „die Laster und 
moralischen Schwächen der Menschen nicht unbesiegbar". Die 
Mensehen sind einer stund igen Verrollkommnung fHhig, und die 
Wahrheit ist allmächtig (I, 87). Wie er bereits 1795 aus- 
führte, sind die hauptsächlicben Faktoren dieser Vervollkommnung 
die Literatur, eine passende Erziehung und vor allem die poli- 
tische Gerechtigkeit 

Aus der ganzen Anlage dieses Systems erhellt es, daft die 
Gesellscbaftslehre ein Bestandteil der Moralphilosophie ist (I, 1 26), 
und daß die Ethik als Ausfluß der ewigen Vernunft ^so sicher und 
unerschütterlich ist, wie nur irgend etwas sein kann" '); so sind die 
erforderlichen Mittel zur Erkenntnis derselben „eine tugendhafte 

') Dossen Tlieorie von Vibrationen und Vibratiunkeln ließ er, wie 
schon Tricstlcy vor ihm getan hatte, vollständig beiseite. Aber die 
bei weitem wichtigeren Theorien über den Zutsammeuhang von pliysio- 
logischen und psychologischen Prozessen nahm er auf und verwertete sie. 

") Erste Ausgabe, I, 98. 
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Veiftnlagung, bedingt dnrch die freie Tätigkeit dev iadividaelleB 
Yenmiift, ond strenges Festhahen eines jeden an den Oe- 
setzen seines Gewissens'^. Oiiiie vw einer immanenten Wahr- 
heit und Gerechtigkeit direkt zu sprechen, erklärt Godwin die 
ellgemeingUltigen^ Normen oder vielmehr die Mittel und Wege 
zur Feststellung dieser Normen ftlr das Ergebnis der freien nnd (in« 
folge seiner estrem rationalisierenden Auffassung) naturnotwendis^ 
gleiehflärtig gerichteten Denktlltigkeit der Menschen. In der kriti- 
schen Würdigung dieser Normen tritt min der bereits erwähnte 
Dnalistinis des Godwin sehen Suterns besonders deutlich sntage : 
einersdts erscheint der absohite Wert jeder einaehien Perstolieh- 
keit als höchstes Gut, anderseits das Wohl der Allgemeynheit. 
Um diese beiden Blementte s» versöhnen, greift er su eudämonisti- 
schen und sogar utilitaristisehett Ai^umenten: als Resultat der 
Untersuchungen' Aber Out und BBse wird die Tugend nur insoweit 
fUr wertvoll erklärt, als sie ein Mittel sur Erreichung des aus- 
erlesensten Genusses ist (I, 449); deijenige Mensch ist ,^der In- 
haber der Quelle des Gtitekesy welcher seine Neigungen mit den 
Forderungen der Gerechtigkeit in Einklsing btingt, seine perslfin- 
liehen Interessen hinter die grtffteren Ol^ekte seiner Aufnierk- 
samkert treten läßt . . . und bereit ist, alle Lebensgenasse för 
das allgemeiae Wohl ohne einen Seufser pfreissugeben** (1, 430^431). 
Die GeseUsehaffc ihrerseits ist nur aweeks Erreicbtmg des m^ichst 
^often Glückes der Menschen errichtet worden, mid nur „insofern 
diese» Ziel angestrebt wird, entspricht sie ihrem Zwecke'. (Erste 
Ausgabe I, 116). Die Orsrndlagen der politischen^) Oesellsehaft 
sind die Prinzipien der Moral und der €Mreehtigkeit; und nun 
wird gel^ntlieh das UtilitlUspriiinp für dier Qneike der Moral 
erklärt (I, 344). 

Bei der näheren Betrachtintg der allgemeinen wie auch der 
engeren socialen Probleme tritt aber das individuelle Moment mit 
aller Kraft hervor und wird snm Zentrum der Untersuchungen. 
Bie Gesellschaft wird atf wiederholten Malen ak ein bloßes 
„Aggregat von Individuen** dargestellt, und natflrlich gebohrt in- 
folgedessen den Interessen der Persönlichkeiten der erste Pinta. 
Dieses ist der eigeatlieh originelle und selbständige Zag an der 

') Einen «entschiedenen Fortschritt der Auf kliirungspbil'>-*(iphie 
gegenüber bedeutet es, daU keine Berufungen auf die Natur und keine 
Verherrlichung der ^natürlichen Gesellschaft" in „Political Justice** 
versucht werden. 

5* 
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Lehre Godwins, dasjenige, was ihn von Beinen Vorläufern und 
Zeitgenossen unterscheidet. Dieser schroffe Individualismus führt 
ihn zur paradoxen Behauptung, daß „der Mensch keine Bechte 
habe": (Erste Ausgabe, I, III.) da er infolge seines sozialen 
Atomismus eich auf dem Standpunkte befinden mußte, daß jedes 
Beeht einen Anspruch auf ein anderes Individuum bedeute, er* 
klärt er: „die einsigen Hechte des Menschen sind negativer 
Natnr; unsere aktiven Betätigungen entspringen, falls sie gerecht 
sindy nicht unseren Rechten, sondern unseren Pflichten'' (I, 222), 
denn unter Pflichten verstand er nicht die Gebote der Gesellschaft^ 
sondern diejenigen der Vernunft und der Gerechtigkeit. 

Die Sanktionen dieser Normen liegen keineswegs im Bereiche 
der gesellschaftlichen Kompetenz; mit Entschiedenheit lehnt sich 
Godwttt bei jeder Gelegenheit anf gegen die Anwendung irgend- 
welcher socialen Machtmittel und betrachtet sie als eine doppelt 
empörende Gewalttat. Anf diesem Grundsats, wie auch anf die 
Negiemng des heien Willens gestiltscti verwirft er jede Art von 
fiestrafong ans Grttnden der Vergeltung und der Absebrecknng, 
Aber auch als Vorbengungsmittel kann er sie nicht rechtfertigen, 
weil er einzig und allein die yemunf^mäße Überzengung aar 
Verbtttung von Missetaten ftar wirksam hSlt; Vendiuldnng und 
gewaltsame Bestrafung erklärt er schlechthin flir „inkommen- 
surabel*^ (n, 842) y was ^e natürliche Folge seiner Behauptung 
ist, daA „fftr keinen H«isehen ein anderes Kriterium der Pflicht 
existieren kann als die Beeultate der Betütigung seines eigenen 
Denkverm<fgens (Buch VII, Uber Verbrechen und Strafen). 

Es ist selbstverstttndlicb, daß in der eigentlichen Staatslehre 
diese Prinsipien besonders deutlich zutage treten. Ähnlieh wie 
sein Zeilgenosse Paine, aber bedeutend prägnanter, erklärt 
Godwin jede Art von Bepemng fttr ein notwendiges Übel, vor 
aUem deshalb, weil sie „andere Mensehen lum Bichter meiner 
Taten und scblieftlieh zu Herren Uber mein Geschick** erhebe 
(I, 227), wogegen „keine Wahrheit einfacher sein kann, als daft 
kein Maisch. einem anderen Gehorsam schuldig sein darf*. (Erste 
Ausgabe, I, 169.) Diese erstaunlich vereinfachte Ijtfsung des 
sozialen Problems ist aber eine notwendige Folge der arbiträren 
Darstellung der Gesellschaft als eines durch kein Prinzip zu- 
sammengehaltenen Menschenkonglomerats. Diese Ansicht ver- 
nichtet zum Teil den Wert der präzis durchgefiihrten Unter* 
Scheidung zwischen Staat und (Gesellschaft. Wie dem aber auch 
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sei, die Notwendigkeit wird als die „wahre und eiostg adäquate 
Rechtfertigung der Eacistena der Regiciung" dargestellt (I, 219), 
die „gewaltsam an den Urquell der Geaellsehaft Hand anlegt 
und dessen Ijanf verhindert*' (I, 247). Der Verfasser gibt sich 
Muhe, in ahstrakter Weise den mdglichst besten Staat zn unter- 
suchen — eine tüt die Menschheit überhaupt gtütige beste Form 
mttBse es geben^ infolge der Einheit der Wahrheit und der Gleich- 
artigkeit (!) der roensehltehen Natur — , und aaeht ans dieser Be- 
trachtung den Schluß: „Da der Staat sogar in seiner besten Form 
ein Übel bedentet, so ist das Ziel, welches wir zn erreichen be- 
strebt sein mlissen, vornehmlich dasjenige, so wenig staatliche In- 
stitutionen zu besitzen, wie es die Interessen des Friedens in der 
mcnschlichea Gesellschaft möglich erscheinen lassen." (I, 248.) 
Blickt Godwin von der Zukunft in die Vergangenheit znrllck, 
so läßt er den Staat aus «len nämliclien NotwendigkeitsrUcksichteu 
entstehen; den So/.ialvertrag nicht als eine Norm des Seinsollendeu, 
sonjlern als eine Erklärung des Entstehens des Seienden be- 
trachtend, verwirft er diese Theorie <ränzlich sowie deren Voraiis- 
setzun}j;en in der Verbindlichkeit der Versprechen, die er für ein- 
fach unmoralisch niiJ uii/iulilssig hält. Er erklärt sich vielmehr 
als einen Anhänger der Staatstheorie Humes. Sem Lieblings- 
sat?: ist der, dali Jede Regierung*) aut der Grundlage der öffent- 
lichen Meinung' beruhe was einen fruchtbaren Boden fUr seinen 
Kationalismus bedeutet. Er verlan^rt die Anteilnahme aller Bürger 
au der Beurteilung und Krwäguug der wichtigsten öt^'entlichen 
Angelegenheiten und läßt nur in gewissen Fällen die Delegation 
zu, die aber keiuejswegs sich an der Gesetzgebung beteiligen soll. 
Im eigentlichen Sinne kaini iibirhanpt keine Gesetzgebung 
existieren, weil die Gesetze nur aus der Vernunft abzuleiten sind, 
und auf diese Weise gibt es keinen üntensehied /.wisclien der 
exekutiven und der legislativen (»ewalt, „jede Regierung ist, streng 
genommen, nur exekutiv" (Buch III, flber Gesetzgebung"). 

Im vollständigen Einklangi^ mit seiner Staatslehre ist God- 
wins Kigeniumstbeorie -j der Grundgedanke ist, daß das ur- 

*) Godwin spricht geflissentlich von „Regierung'* und nicht von 
„Staat*. 

*) Godwin scheint eine gründliche Kenntnis der tVanzÖsisehen 

sozialistischen Theorien des 18. Jahrlumdcrf-i ^^ph-ibt /u haben; und 
seine Lehre weist eine gewisse Ahnliclikeit nut einigen von ihnen auf. 
Dieser Umstund war es, der hauptsächlich eine verhältnismäUig aus- 
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AprttngUelie Eigentamsredit ad einer Saehe denjenigen zakemme, 
welehem deren Berits ein grOAeree Ifefi Ten WohUein eis jedem 
anderen yerscIieA. Dieses Eigwtwnsprinsip erschien Grodvin 
bei weitem vollkommener als der egoistisch begrenste GnmdsatB 
des Eigentnmsreehtes an dem Ertrage der individuellen Arbeit» 
obgleich dieser doch noch nnvetrgleidilidi annehmbarer sei als 
das moderne System der Usurpation, die an den Prodokten der 
Arbeit der meisten durch einige wenige gefibt wird'). 

Von der Einführung des „Systems der Gleichheit** erwartete 
G 0 d w i n den grttftten Segen : das Yezschwinden des Abhfingigkeits- 
gefUhles, den Aufschwung der intellektuellen Tätigkeit, die Ver- 
besserung der Sitten (Buch VIII, Kap. III, „von den Wohltaten 
eines Systems der Gleichheit'*). Dabei sollte die EinAlhrong 
dieser neuen Ordnung keinerlei Beschränkungen mit sieb bringen : 
jede Zwangsorganisation, wie gemeinsame Wohnungen, gemein- 
same Mahlaeiten, sogar gemeinsame Arbeit sollte aufs soigfUtigste 
vermieden werden'); der Hauptzweck war die Entwicklung der 
einseinen Persönlichkeiten, die natürlich ein gleiches Becht auf 
EntwicklungsmOglichkeit haben, nach jedw Seite hin zu sichern. 
Ähnlich sollte die Familienfrage gelost werden*), im Sinne einer 
möglichst vollkommenen Befreiung aller Familienmilglieder. 

G o d wi n hat aber keineswegs eine Utopie verfaßt, er ^bt, wenn 
auch nur sehr dürftige Angaben Uber seine Auffassung der stt> 
künftigen Gesellschaft. Die Mittel, die er zur Erreichung dieses 

führliche Betcacbtuog derselben im enten Kapitel dieser Schrift vor- 
anlaßte. — Von den englischen Kommunisten ^^itiort er den ziemlich 
unbedeutenden Wallace; eine Bestütigung seiner Ansichten will er 
in Swifts „Gullivers Travels** und dem „Sermon on Mutual Sub- 
jection" sehen. Von dem System von Agrarkommunismus des Thomas 
Spenee, der 1775 bereits seinen Plan zu verwirklichen versucht hatte, 
spricht er gar nicht, was insofern auffallend ist» als diese Agitation 
eine zi<'mlich<' Po])ularltät errungen hnttn. 

') 8. A. Meiiger, „Dil:; Recht auf den \'ollen A rln'it.^ertrnpr*', § 
2) DicBC Freiheit ging so weit, dali sogar die Anhäufung von Privat- 
eigentum nicht ausdrucklich verboten wird, sondern vielmehr durch ihre 
nunmehrige Zweeklosigkeit von selbst verschwinden sollte. 

") Wie bekannt, war Godwins erste Frau, Mary Wollstone- 
craft, die 1792 die „Vindication of the rights of woman" schri<'b, eine 
der ersten Vorkämpferinnen der (Jleiclibereclitigung des weiblichen 
GeHeblechtes. In Paris, wo sie lebte, (xistii itc damals eine ziemlich 
starke Bewegung in dieser Richtung (s. darüber die Angaben bei A. le 
Faure, ,Le socialisme pendsnt la Revolution fran^aise", 94 u. ff.) 
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erselmten Zustandes in Vorsehlag bringt, atmen denselben Geist 
wie sem ganaes System: er verwirft jede Art yon Gewalttat 
und Baebsucbt. Der Fortschritt soll das Ergebnis der Über- 
zeugung sein. 

Wiewohl er anch das Auf lehnungsrecht jedes einzelnen gegen 
die Gesetae nnd Einrichtungen, die ihm nnTomUnftig erscheinen» 
anerkennt, ist er gegen die Anwendung von Machtmitteln seitens 
der Eevolntionttre in ebensolchem Grade wie seitens der Be- 
gierang; in gewissem Sinne ist er sogar gegen die Bildung polt^ 
tischer Vereine und Assoaiationen, da dabei die persönliche Denk- 
und Gewissensfreiheit, die ihm so teuer war, daß er ihr ein 
ganses Buch widmete — yerletst werden kannte. 

Die sjpsteren Werke Godwins erreichten die Hohe der 
Political Justice nicht mehr; bekannt ist seine Polemik mit Mal- 
thusy den er aufs heftigste bekftmpfte, wobei er der erste war» 
den spXter Tielfach vorgebrachten Einwand zu verteidigen, daß 
bei der jetzigen ungerechten Verteilung der Güter es unnUIglich 
sei, ober das VerbSltnis von Existenzmitteln und Bevölkerung ein 
richtiges Urteil zu bilden. 

Wie Meng er hervorhebt, hat Godwin keinen großen und 
dauernden Eiuflufl auf seine Zeitgenossen oder auf die folgende 
2«eit ausgeübt. Er kann auch keinen Anspruch erheben auf eine 
philosophische Begründung seiner Theorien, die einer wissen- 
schaftlichen Kritik nicht standhalten können. Aber es soll nicht 
vergessen werden , daß in ihm eine gewaltige Denkricbtung im 
gewissen Sinne ihren Abschluß fand, und daß er in einer kriti- 
schen Periode eine schmerzende Frage auf eine neue Art zu be- 
antworten versucht hat; os ist kein Zufall, daß ein Shelley in 
der Political Justice längere Zeit nein Evangelium sah. Deren 
Verfasser gebührt ilie Ehre, mit >l<-a\ grölken Ernst und keinem 
geringen Talent an der Lösung eines der wichtigsten ewigen 
Probleme von Wissenschaft und Leben mitgearbeitet zu haben. 
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